Prawo a sprawiedliwos¢
Wywiad z Autorem niewydanej jeszcze ksigzki

Pytanie: Rzadzaca w Polsce, od 2015 roku, partia nazywa sie “Prawo i Sprawiedliwo$¢”, czy
prawo i sprawiedliwos¢ to sq kategorie, ktore mozna ze soba taczy¢?

Odpowiedz: Moim zdaniem nie istnieje taki zbior, ktory laczylby w sobie pojecia z roéznych
dziedzin. Prawo to jest zbiér regul, do przestrzegania ktdrych zobowigzaliSmy sie, natomiast
sprawiedliwos¢ jest kategoria moralng i nie istniejaca obiektywnie, bowiem w przyrodzie
sprawiedliwos¢ nie istnieje. Zatem, zbior “prawo i sprawiedliwo$¢” jest moim zdaniem zbiorem
pustym.

P: No, ale mowi sie o sprawiedliwym prawie, albo o sprawiedliwosci opartej na praworzadnosci.
Czy Twoim zdaniem prawo nie ma zwigzku ze sprawiedliwos$cig?

O: Tak, uwazam, Ze nie majq ze soba zwiazku, poniewaz nie mozemy moéwic o sprawiedliwosci, a
jedynie o poczuciu sprawiedliwosci. To poczucie sprawiedliwosci w kazdym z nas jest inne. Na
przyklad, rodzice dysponuja pewnym nadmiarem gotowki i pragng przekazac te pienigdze swoim
dzieciom. Jedno z tych dzieci jest bardzo dobrze sytuowane, a drugie nie radzi sobie tak dobrze. Jak
dzielq te pieniadze?

P: No, po potowie. Uznaja bowiem, Ze tak jest sprawiedliwie.

O: A czy jest sprawiedliwie? Nie. Przeciez to ta “slabsza” strona powinna dosta¢ wiecej. Zatem to,
co uwazamy za sprawiedliwe albo niesprawiedliwe, jest kwestig oceny. Dlatego sprawiedliwosci
nie mozna myli¢ z prawem, i w dodatku wykluczam mozliwos¢ istnienia sprawiedliwego prawa.

P: Zatem, czym jest prawo?

O: Prawo jest zbiorem uméw zawartych pomiedzy obywatelem a panstwem i jego instytucjami.
Poniewaz panstwo jest emanacjg suwerena, to sq umowy, jak gdyby zawarte pomiedzy cztonkami
tego samego spoteczenstwa, pomiedzy obywatelami.

P: Zatem, celem prawa jest zapobieganie konfliktom spotecznym? Ale oprécz prawa stanowionego,
o ktérym moéwisz, jest przeciez takze prawo naturalne, czesto przeciwstawiane regulacjom
stworzonym w cywilizacjach. Czym wiasciwie jest prawo naturalne?

O: Prawo naturalne jest to prawo przystugujace kazdemu cztowiekowi z racji urodzenia. Jest to
zatem prawo do ochrony zycia, prawo do posiadania potomstwa i prawo do korzystania z zasobéw
ziemi tak aby zapewni¢ sobie i swojemu potomstwu warunki do przezycia. Dodatkowo
cztowiekowi przystuguje prawo do zabawy.

Czlowiek pierwotny ktory nie znat innego prawa poza naturalnym zyt w Swiecie w ktérym nie byto
dobra i zta. Czlowiek pierwotny dziatal celowo. Zaspakajat swoje potrzeby i bawit sie. Byt to okres
niewinnos$ci. Przyroda dla cztowieka pierwotnego byla albo grozna albo laskawa ale nie oceniat jej
z punktu widzenia dobra i zta. Takze swoich dziatan nie klasyfikowat z tego punktu widzenia.

P: Czy prawo naturalne nadal dziata?

O: Prawo naturalne nadal istnieje w kazdym z nas w naszym najglebszym jestestwie. Zatem
cztowieczenstwo to odnajdywanie w sobie tych najglebszych pokladow tej istoty niewinnej. Prawo



naturalne to takze prawo do rozwoju tj. prawo do wykorzystania darow natury. Te dary oprocz
samoswiadomosci to ciekawosc czyli dazenie do wiedzy, kreatywnosc i emocjonalnosc.

P: A co bylo potem?

O:Zaczely sie tworzyC spotecznosci, ktére wytworzyly reguly wspolzycia zwane prawem
zwyczajowym. Nie bylo to jeszcze prawo pisane. Powstaly warunki dla pelniejszego wykorzystania
wilasnych talentéw i zdolnosci. Pojawil sie efekt synergii.

Warunki zycia w zorganizowanej spotecznosci spowodowaty tworzenie nowych zasad wspétzycia
nie zawsze zgodnych z prawem naturalnym. Nastepuje personifikacja zjawisk przyrody a wraz z nig
pojawia sie wiara a za nig religia i kaptani czyli wladza nad duszami.

Pojawia sie moralno$¢ a zatem rozrdznianie poje¢ dobra i zta. Pojawia sie pojecie winy i kary,
zastugi i nagrody. Pojawia sie ocena i samoocena. Karg za zto staje sie wykluczenie ze spotecznosci
a wiec ostracyzm i banicja. Zycie poza spolecznoécia jest najwieksza karg. Skladnikiem kultury
staje sie prawo moralne tzn. oparte na rozroznianiu czynéw dobrych i ztych, chwalebnych i
nagannych. Prawo moralne jako skladnik kultury istnieje do dzis.

P: Wciaz ten opis wydaje sie by¢ bardzo idylliczny. W ktorym momencie, Twoim zdaniem nastgpit
poczatek obecnego zepsucia?

O: Takim momentem przelomowym byto pojawienie sie wlasnosci, a wraz z nia, obok wiadzy nad
duszami, wiadzy Swieckiej. Momentem przelomowym jest zawlaszczenie ziemi przez wiadce.
Przywlaszczenie ziemi przez autorytarnego wladce rodzi poddanstwo a z biegiem czasu niewole. W
miare uplywu czasu prerogatywy wiladcy wzrastaja. Utrzymywanie poshuszenstwa wymaga
dysponowania lojalnymi sitami przymusu. Utrzymywanie tych sit spoczywa na barkach poddanych
poprzez system danin.

P: I to jest twoim zdaniem poczatek zla, ktore poprzez rozmaite rzady autorytarne, doprowadzito
nas do tak zwanej demokracji?

O: Demokracja nie cofneta procesu zniewalania spoteczenstw, tylko, moim zdaniem poglebita go.

P: Moze i poglebila, ale czyni to w sposob tak zawoalowany, iz wiekszo$¢ spoleczenstw tego nie
zauwaza. System zniewolenia poglebia sie.

O: Kilka stéw trzeba poswiecic¢ kolejnym szczeblom tego staczania sie.

Krétko méwiac, w tym czasie rodzi sie prawo stanowione czesto pisane, narzucone spoteczenstwu
sila. Stanowilo ono podstawe budowy i utrzymania hierarchicznych struktur i tworzeniu aparatu
przymusu.

P: Przejdzmy juz moze do czas6w nam blizszych.

O: Dobrze. Wspolczesne tzw. dojrzate demokracje wywodza sie z ruchdw republikanskich z hasta
wolnos¢, rownosc i braterstwo. Te hasta wyrazaly daznos¢ narodu do stanowienia praw ktore
wyrazatyby ich tre$¢. DziS wiemy ze tak sie nie stalo. Sprobujemy przeanalizowac te hasta.
Wolnos¢ oznaczata likwidacje niewoli. Tradycyjng niewole zastgpiono niewola ekonomiczna.
Rownos¢. To hasto takze pozostaje w strefie abstrakcji. Zamiast niwelowania rdznic stale je
poglebiamy. Dotyczy to nie tylko nieréwnosci miedzy ludZzmi ale takze miedzy spotecznosciami.
Braterstwo. Czy mozna mowic o braterstwie w kraju tak bogatym jak Polska jesli w 2020 roku zyto
w Polsce 33 tysigce bezdomnych a 5,5%, czyli okoto 2 mln ludzi, zyto w skrajnym ubostwie?

P: Czy tworcy rewolucji francuskiej uwazali, ze te hasta mozna wprowadzi¢ w Zycie?



O: Na pewno nie, ale pokazywaly one dazenie do zblizania sie do tego idealnego stanu.
P: I co bylo dalej? Czy byly prdby realizacji tych hasel?

O: OczywiScie przez te lata pozorowano wiele prob realizacji tych hasel. MieliSmy do czynienia z
teoretykami jak Monteskiusz, ktdry zaproponowat trojpodziatl wladzy. Ten trojpodziat wladzy tzn.
wladza ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza sa teraz na sztandarach wszystkich
wspotczesnych tzw. dojrzatych demokracji. Ten podziat miat shuzy¢ wzajemnemu szachowaniu sie
przez tych nominatdw i stanowic¢ bariere przed rzadami autorytarnymi.

P: No, z praktyki widzimy, Ze nie jest to zapora wystarczajgca. Poza tym, ona nie przesadza o
sposobie wyboru podmiotéw sprawujacych rzady. Wydaje sie przeciez, ze demokracja polega na
sprawowaniu wiadzy w sposob bezposredni.

O: Bezposrednie sprawowanie rzadow przez suwerena moze by¢ dokonywane tylko poprzez
tworzenie prawa stanowionego przez wiekszos¢, w drodze referendum.

P: Takiej demokracji nie ma nigdzie. Moze szczatkowo, w Szwajcarii. Jesli demokracja
bezposrednia jest niemozliwa, to w jaki sposéb doprowadzi¢ do sytuacji by rzady sprawowat
suweren?

O: Te wzorce demokracje zapozyczyly z teorii panstwa. Struktura panstwa stworzona przez
Bismarcka opierata sie na powotanej do zycia lojalnej kascie urzedniczej. Te lojalnos¢ uzyskat on
poprzez nadanie biurokracji okreslonych przywilejow. Stabilnej pracy, stabilnej ptacy i zapewnieniu
emerytury. Ta grupa stanowila trzon organizacyjny panstwa i kierowala wszystkimi sferami zycia
publicznego, sprawujac $cistq kontrole nad spoteczenstwem. Ten wzorzec funkcjonuje do dzi$ i
stanowi podstawe dysponowania przez panstwo sprawnym aparatem przymusu.

P: Jak jednak system Bismarcka przerodzil sie w obecnie obowiazujacy, w tzw. dojrzatych
demokracjach? W jaki sposob suweren sprawuje wiadze?

O: Suweren nie sprawuje wiadzy. Stworzono jednak pozory, iz tak sie dzieje. Idealistyczng formute
demokracji bezposredniej zastapiono demokracjq przedstawicielska.

P: Zatem, przeanalizujmy wplyw suwerena na stanowienie prawa.

O: Mamy do czynienia nie tyle z demokracja przedstawicielska, co z jej karykatura, poniewaz
realnie przedstawiciele narodu powolywani sa w systemie, ktory wypromowal partiokracje i
kadencyjnos¢. Oznacza to, ze decydujacy glos o ksztalcie prawa maja liderzy partyjni, szczegdlnie
partii rzadzacych. Kto jednak steruje rzadzqcymi, tego nie wiemy.

P: Jak to nie wiemy? Dlaczego nie wiemy?

O: Tak sie dzieje poniewaz zyjemy w Swiecie tajemnic:
tajemnicy wojskowej

tajemnicy dyplomatycznej

shuzb specjalnych

tajemnicy negocjacji miedzynarodowych

tajemnicy patentow

tajemnicy handlowej

itd.

Pomiedzy decydentami kraza pisma S$cisle tajne, tajne i poufne.



Zatem jak my obywatele mozemy wplywac na decyzje rzadowe skoro nie znamy faktéw, nie znamy
informacji. Wladza otoczona jest $cista siatka tajemnic a z drugiej strony wie o obywatelu
wszystko.

P: Ta dysproporcja dowodzi ze nasz wptyw na wiladze jest pozorny.

O: Bardzo sprytnie wmowiono nam jednak, ze demokracja to rzady ludu. Porozmawiajmy zatem o
tym, kto naprawde sprawuje wiadze.

P: Mowisz, ze nie wiadomo kto, poniewaz nie wierzysz, iz wybrani przedstawiciele majg cokolwiek
do powiedzenia.

O: Zatrzymajmy sie jednak na najblizszym naszym otoczeniu. Kto zgodnie z doktryng prawa jest
jego tworca w Polsce?

P: No, mamy do czynienia z trojpodziatem wiladzy - wladza ustawodawcza, wykonawczg i
sadowniczq. Wynika z tego, Ze prawo stanowi wladza ustawodawcza, czyli parlament.

O: Wladza ustawodawcza ustanawiajaca podstawowe przepisy prawa jest lagodnie modwiac
sterowana przez lideréw partyjnych a by¢ moze przez instytucje miedzynarodowe.

P: Doskonale wiemy, ze mamy do czynienia, po pierwsze, z partiokracja, a po drugie, z
kadencyjnoscia. Partiokracja polaczona z dyscypling partyjng oddaje realng wladze w rece liderow
partyjnych, a kadencyjno$¢ powoduje bezustanng kampanie wyborcza.

O: Wiasnie. Jednym slowem, decyzje podejmowane s przez liderbw na podstawie sondazy
wyborczych, a sondaze wskazuja jedynie na takie sterowanie informacja, ktéra moze odpowiadac
potrzebom nieznanych nam gremiow.

P: Jak narod odpowie na pytanie “czy jeste$ za zlikwidowaniem kopaln”? Odpowie tak, jak tego
oczekuje wiladza, majaca w swych rekach propagande, czyli liderzy partyjni, powolija wladze
wykonawczg.

O: Trzecim elementem wiadzy jest wiladza sadownicza, rzekomo niezalezna, powolana do
wyrokowania czy prawo w danych okolicznoSciach zostalo naruszone czy nie. Zauwazmy, ze w
calym tym wywodzie nie uzywam stowa sprawiedliwo$¢ poniewaz to co dzieje sie w zakresie
prawa nie ma zadnego zwigzku ze sprawiedliwoscia.

P: Zatem, jakiemu celowi stuzy prawo, jesli nie sprawiedliwo$ci?

O: Prawo shizy porzadkowi. Czyli, stanowi zbiéor umow zawartych pomiedzy obywatelami a
instytucjami powolanymi przez tychze. SzczegdélowosS¢ tych umow i tych zasad dochodzi do
absurdu. Prawo usiluje regulowa¢ i kontrolowa¢ kazdy krok obywatela, poczawszy od
odpowiedzialnosci za przestrzeganie prawa, a skonczywszy na zyciu prywatnym.

P: Przepisy prawa maja tylko porzadkowac a wiec maja skloni¢ narod do stosowania sie do
narzuconych mu regul. Zatem jakim celom naprawde stuzy prawo. Prawo stuzy porzadkowi.
Wiladza czyli panstwo chce mie¢ wptyw na postepowanie obywateli. Ta kontrola utrzymywana jest
za posrednictwem prawa, ktore jest zbiorem praw i obowiazkow obywatelskich. Obowiazkow czyli
zakazow i nakazow ktore sa penalizowane. Praw jest niewiele. Prawo tworzone jest w taki sposéb
jakby narod skladat sie z jaki$ nierozumnych dzieci, ktérym trzeba regulowac kazda sfere zycia.
Prawo nie pozwala nam postugiwac sie zdrowym rozsadkiem, zwyczajem czy moralnoscig. Prawo



jest wymuszaniem na spoleczenstwie postuszenstwa, tego postuszenstwa do ktorego jesteSmy
wdrazani prawie od urodzenia. To postuszenstwo wynika z faktu iz w momencie kiedy sie rodzimy
nasz rodzic rejestruje nas w urzedzie stanu cywilnego i otrzymujemy numer pesel. Nadanie numeru
pesel oznacza podpisanie umowy z panstwem umowy catkowitego poddanstwa. W tym momencie
oddaliSmy sie w niewole strukturze calkowicie niejasnej. Strukturze w ktérej nie istnieje
odpowiedzialno$¢ osobista. To poddanstwo jest catkowite poniewaz tajemnice, o ktorych byla
mowa poprzednio nie pozwalaja nam dotrze¢ do informacji jakie kompromisy i jakie ustepstwa na
szkode spoteczenstwa zostaly podpisane w naszym imieniu.

O: To wszystko, jest prawda, ale jest ubrane w pozory demokracji. Ustréj ktéry nazywamy
demokracja jest ustrojem ktorego zasady opieraja sie na pozorach. Pozorowany jest nasz wptyw na
to co dzieje sie w kraju. Pozorowane sg nasze wybory przedstawicieli do parlamentu. Pozorny jest
takze wplyw na tych ktérzy realnie sprawuja rzady a takze nie mamy zadnego wplywu na
powolywanie sedziow.

P: Czy moze te sytuacje ratuje sgdownictwo? JeSli ma ono charakter niezalezny, to moze jednak
fagodzi te patologie?

O: Sadownictwo zajmuje sie ochrong porzadku. wraz ze strukturami nacisku takimi jak policja czy
stuzby specjalne lub inne stuzby kontrolne ktérych mamy bez liku. Wszyscy oni sledzq czy my
obywatele nie przekroczyliSmy jakiegos przepisu, zaniechaliSmy wykonania jakiego$ obowiazku
lub przekroczyliSmy jakis zakaz bez wzgledu na to czy zakaz ma jakikolwiek sens. Jesli
przekroczyliSmy przepis podlegamy karze. Sedzia nie zajmuje sie tym czy kara jest sprawiedliwa i
czy wymierzana jest wlasciwej osobie i nie rozréznia sprawcy od winnego. Ponadto karze podlega
tylko osoba fizyczna. Osoba prawna jest bezkarna. Zatem samo istnienie 0os6b prawnych jest czyms$
catkowicie patologicznym.

P: Wynika z tego, ze prawo stuzy legalizacji bezprawia.

O: Tak, poniewaz wigze odpowiedzialno$¢ tylko z osobg fizyczng, natomiast dzialanie osoby
fizycznej, wykonywane w imieniu instytucji lub osoby prawnej, nie podlega realnej penalizacji. Te
byty mozna kara¢ jedynie finansowo. Zadna osoba fizyczna, dzialajgca w ich imieniu nie podlega
ani karom finansowym, ani tym bardziej karom pozbawienia wolnosSci. Strony procesu, jakkolwiek
kazda z nich moze pozywac i byC pozwana, majg inny status. Ta dysproporcja powoduje, iz kazda
sprawa toczaca sie pomiedzy obywatelem a osoba prawna lub instytucja jest sila rzeczy
rozstrzygana na niekorzysc¢ obywatela.

P: Co wiasciwie zawierajq przepisy prawa?

O: Osiemdziesigt procent przepisow dotyczy przestrzegania nakazow i zakazoéw. Prawa
obywatelskie zapisane sa w niewielu aktach.

P: To znaczy, ze prawo jest takim bacikiem na obywatela. Tzw. dojrzale demokracje zostaly
zbudowane dla realizacji wzniostych hasel rewolucji francuskiej, czyli “wolnosé, réownosc,
braterstwo”. Czy cokolwiek z tych hasel zachowalo sie do dzis? Czy struktura prawna panstwa
zbliza nas do ich wdrozenia?

O: Nie. Wspotczesne prawo oparte jest na trzech filarach - rzymskiej zasadzie “twarde prawo, ale
prawo”, moralnosci judeo-chrze$cijanskiej, a wiasciwie judaistycznej, a obydwie te zasady stuza

Swietemu prawu wiasnosci.

P: Nie przesadzasz?



O: Nie. Osiemdziesiat procent wszystkich przepisow prawa dotyczy ochrony stanu posiadania.
Trudno w to uwierzy¢, a jednak tak jest. Prawo zostalo stworzone po to, aby majatek bogacza nie
zostal uszczuplony. Zauwaz, ze rzymska zasada nie odnosi si¢ do sprawiedliwo$ci. Nie ma
znaczenia shusznos¢. Znaczenie ma dyscyplina. Moralnos¢ na ktorej oparte jest nasze prawo wynika
z dziesieciu przykazan. Analizujgc ich tres¢ mozemy powiedzie¢, ze pierwsze trzy przykazania
dotycza utrwalania wladzy. Czwarte przykazanie wdraza nas do postuszenstwa. Pigte odnosi sie do
niewolnika jako rzeczy cennej, rzeczy majacej swoja wartos¢. Wszystkie nastepne przykazania
stuzg ochronie posiadania.

P: Tak sie zapedzasz, ze chyba wzbudzisz powszechng niechec.

O: By¢ moze. Szczegolnie trudne do przyjecia jest uznanie, iz strona moralna prawa oparta jest na
dekalogu. Sadze, ze gdyby prawo, ta jego czes¢, oparta byla nie na judaizmie, a jedynie na zasadach
chrzescijanskich, to znaczy po odrzuceniu starego testamentu, prawo i stosunki miedzyludzkie
wygladatyby inaczej.

P: Chodzi ci o to, ze chrzeScijanstwo oparte jest na ogolnej zasadzie mitosci i posiadanie nigdy nie
lezato w sferze zainteresowan oryginalnych nauk Jezusa.

O: Wyobrazmy sobie jednak, ze obywatel chce zy¢ w spokoju i chce przestrzegac tego prawa, choc¢
jest ono ucigzliwe i niesprawiedliwe. Wie jednak, ze w prawie obowigzuje zasada iz nieznajomos¢
prawa nie chroni przed odpowiedzialnoScig. Nasz praworzadny obywatel postanowit pozna¢ prawo,
zeby go nie naruszac. Poszed! do biblioteki i znalazt na polce najgrubsze tomy, zatytulowane
“skorowidz aktow prawnych obowiazujacych w Polsce w latach od, do”. Sam skorowidz to opaste
tomiszcze. Ile tysiecy stron muszg liczy¢ obowigzujace przepisy? Czy obywatel jest w stanie je
poznac?

P: To niemozliwe. Przeciez w zawodach prawniczych wystepuje specjalizacja. Od samego prawa
konstytucyjnego mamy w Polsce kilka tysiecy profesoréw, a konstytucja nie jest przeciez zbyt
obszerna. Sprobuj przedstawiC przyczyny, dla ktérych poznanie prawa przez obywatela jest
niemozliwe.

O: Ujme to w punktach:

Po pierwsze - obszernos¢ prawa. Omowienie tego nie wymaga komentarza, bo rozmawialiSmy o
tym wczesniej. Bardzo ciekawym doswiadczeniem byloby przeniesienie jako shuchowiska
wszystkich aktow prawnych obowigzujacych w Polsce, zgodnie ze skorowidzem, o ktérym byta
mowa wczesniej.

Po drugie - hermetyczny jezyk stosowany w prawie. Jezyk, dla zrozumienia ktorego, konieczne jest
specjalistyczne przygotowanie prawnicze.

Po trzecie - podzial prawa wg. specjalizacji. To powoduje iZ mamy specjalistow od prawa
cywilnego, karnego, prasowego, autorskiego itd. Mamy tysigce teoretykOw prawa, rozmaitych
profesoréw i ekspertow. Jesli specjalisci nie orientujg sie w catosci prawa to trudno wymagac tego
od obywatela.

Po czwarte - niejednoznaczno$¢ poje¢. Prawie kazda ustawa zawiera stownik definiujacy pojecia
uzyte w tej ustawie. To samo stowo ma rézne znaczenia np. stowo ,,rezerwa” inaczej jest rozumiane
w kodeksie handlowym inaczej w ustawie o rachunkowosci inaczej w prawie bankowym itd.

Po piate - stosowanie odnosnikow. Oto przyklad. W ustawie o podatku dochodowym w artykule
okreslajacym osoby podlegajace temu prawu znajduje sie sformutowanie ,za wyjatkiem os6b
okreslonych w innym artykule....” zatem przechodzimy do wskazanego artykutlu a tam znajdujemy
fragment ,, z uwzglednieniem przepisow ...... ” siegamy do tego przepisu w ktérym czytamy ,, pod
warunkiem okreslonym np. w prawie dewizowym art...... ” . Po 6smym odniesieniu tracimy watek.
Po szoste - gramatyka. Prawo pisane jest zdaniami wielokrotnie ztozonymi co powoduje iz czesto



nie rozumiemy co jest podmiotem tego zdania i przedmiotem ktérym zajmuje sie artykul. Uzywane
znaki interpunkcyjne przecinek, srednik, mys$lnik nie sa w pelni rozumiane przez czytelnika.
Uzywanie spéjnikow takich jak ,,i”, ,,albo”, ,lub”, ,oraz” zgodnie z ich logika nie przybliza
nieprzygotowanego czytelnika do zrozumienia treSci przepisow. Uzywanie okreslen dotyczacych
katalogowania jak np. ,,w szczeg6lnosci”, ,,w tym”, ,,z tego™.

Po si6dme - niestychana ilos¢ wyjatkow od zasad okreslonych w danym przepisie.

Po 6sme - czestotliwo$¢ zmian przepisow. Nagminne uchwalanie ustaw zatytulowanych ,,ustawa o
zmianie niektorych ustaw”. Taka ustawa zawiera zapisy catkowicie wyrwane z kontekstu np. ,,w
ustawie... w art ...... wykresla sie zdanie zapisane pod literg a). Litera a) otrzymuje brzmienie
............ ”. Do czasu ogloszenia w dzienniku ustaw tekstu ujednoliconego uzytkownik szuka
informacji o zmianach w ustawie w publikacjach nie majacych charakteru oficjalnego.

Po dziewiate - Niejasne formutowanie terminéw procesowych.

Po dziesigte - wystepowanie wyzszoSci przepisow proceduralnych nad merytorycznymi.
Uchybienie procedurom zaréwno w trakcie procesu, jak i w fazie dochodzeniowej, moze uchroni¢
sprawce od odpowiedzialnoSci. Prawnicy specjalizujacy sie w procedurach naleza do najlepiej
wynagradzanych, poniewaz nawet w sprawach ewidentnego naruszenia prawa, mogq doprowadzic
do unikniecia kary przez sprawce.

Po jedenaste - co prawda, w polskim prawie nie istnieje prawo precedensowe, ale istnieje coS w
rodzaju utrwalonej linii orzecznictwa, ktdra czasem tagodzi rozbieznosci w wyrokowaniu.

Po dwunaste - nagminne stosowanie wyjatkow, czyli uprzywilejowywanie okreslonych grup
obywateli, lub oséb prawnych.

P: Jesli prawo jest tak skomplikowane, to na jakiej podstawie sedziowie wyrokuja?

O: Gléwna wada naszego prawa to brak jednoznacznosci. Ten brak jednoznacznos$ci wynika z faktu,
iz przepisy nie zawieraja celu jego uchwalenia. Zatem, sedziowie, ale i obywatele, interpretuja dany
przepis opierajac sie albo na wyktadni gramatycznej, literalnej, lub na duchu prawa, czyli wyktadni
systemowej. Kazdy przepis w pierwszym artykule powinien zawiera¢ informacje jakim patologiom
chce zapobiec i jakie zachowania pragnie wywola¢, lub jakie zakazy chce wprowadzi¢. Czyli,
powinien zawierac cel zakazu lub nakazu. W drugim artykule przepis powinien jasno okresla¢ krag
podmiotow, ktérych dany przepis dotyczy. W prawie polskim wymogi te nie sg spelniane. To
powoduje rozbieznos¢ w orzekaniu. Stosowanie rozmaitych wyktadni i réznych interpretacji prawa.
Jesli sedzia ma klopot w okresleniu celu danego przepisu, to trudno spodziewac sie zrozumienia
prawa przez podlegajacego prawu obywatela. Najlepszym dowodem niejednoznacznos$ci prawa jest
fakt, ze trybunat konstytucyjny, w drodze glosowania, ustala co tworca konstytucji miat na mysli
formutujac okreslony zapis. W momencie przeglosowania w trybunale okreslonej interpretacji
przypisu uznanego za zgodny z konstytucja, badZ nie, odbiera sie suwerenowi nawet pozory
decydowania o ustroju panstwa.

P: Kto zatem tak naprawde tworzy prawo?

O: Lobbysci. Nawet dobry i sensowny przepis prawa jest tak dlugo procedowany, az lobbysta
uczyni legalnym osiaganie wlasnych korzysci. Lobbysci dzialaja tak dlugo, az na skutek ich
dziatan, uzyskaja sytuacje prawnie uprzywilejowana.

P: Czy wiec zyjemy w panstwie prawa, czy tez nie?

O: Lepiej by byto, gdybySmy zyli w panstwie bezprawia, ale ze znamionami sprawiedliwosci.
Wtedy, by¢ moze, wyroki sadowe zapadatly by z zachowaniem okre$lonej hierarchii. Ponad litera
prawa stalby zdrowy rozsadek, ponad zdrowym rozsadkiem sprawiedliwos¢, a ponad
sprawiedliwoscig sumienie sedziego.



P: Pozostawmy to na razie w sferze marzen i porozmawiajmy o strukturze prawa.

O: Dobrze. Najwazniejszym aktem prawnym okreslajacym ustr6j panstwa, jest konstytucja. Bywa
jednak, iz zapisy konstytucji przewiduja wyzszos¢ uregulowan miedzynarodowych nad tym
podstawowym aktem wewnetrznym. Zatem, ustalajgc hierarchie waznosci aktow prawnych,
mozemy okresli¢c te strukture w sposob nastepujacy - Kkonstytucja, nastepnie umowy
miedzynarodowe, podlegajace jedynie ograniczeniom zawartym w konstytucji. Dalej, kodeksy, na
przyklad kodeks cywilny, kodeks spoltek handlowych, kodeks pracy, itd. i, nastepnie, ustawy.
Powyzsze akta prawne sa domena wiladzy ustawodawczej. Wladza wykonawcza uczestniczy w
tworzeniu prawa nie tylko na etapie projektowania ustaw, ale takze na mocy delegacji zawartych w
tychze. Prawie kazda ustawa konczy sie zapisem zawierajacym delegacje dla okresSlonego
ministerstwa, do wydawania rozporzadzen dotyczacych szczegotow stosowania przepisu. Zatem,
drugim szczeblem sg rozporzadzenia i zarzadzenia wydawane przez organy wykonawcze, badz
wskazane instytucje panstwowe. Nawiasem mowiac, zakres tych delegacji jest czesto catkowicie
niejasny i wymaga dodatkowych objasnien.

P: Czy to juz koniec tworcow prawa? Czy mozesz przyblizy¢ to, jak technicznie przebiega
tworzenie tych przepiséw?

O: Projekt ustawy powstaje na og6t w sferach rzadowych. Prawie kazdy z nich, zanim trafi do
sejmu, przechodzi przez biurka prawie wszystkich ministerstw w celu wewnetrznych uzgodnien. Na
tym etapie, w kazdym z tych ministerstw odbywajg sie rozmowy z lobbystami, ktorzy starajq sie
wplywac na ostateczny ksztatt przepisu, w sposob zgodny z ich interesami. Procedura uzgodnien na
tym etapie jest na ogot dlugotrwata, dlatego prawo dziata na ogét z duzym opéznieniem. Wynika to
z bezwladnosci biurokracji, jej liczebnosci i czesto konfliktu interesow.

P: Czy obywatele maja wplyw na ksztalt prawa?

O: Teoretycznie tak. Moga by¢ skladane do laski marszatkowskiej, projekty obywatelskie, ktore
uzyskaly wiecej niz 100 tys. podpisow. Na ogot te projekty lezg latami w zamrazarce sejmowej.

P: Czy obywatel, ktéry zna konstytucje, kodeksy, ustawy i rozporzadzenia, moze juz by¢ spokojny i
pewien wlasnej praworzadnosSci?

O: Nie, poniewaz wplyw na ksztalt prawa majq interpretacje i wyktadnie, oficjalne badz stosowane
tylko dla prawnego rozstrzygniecia okresSlonych zdarzen. Owe wykladnie wydawane sg przez
organa administracyjne. Maja one niekiedy charakter ogdlny, a niekiedy tylko rozstrzygaja sprawy
indywidualne.

P: Jesli zatem nie jestem pewna, czy prawidlowo stosuje prawo, i zwracam sie z odpowiednim
zapytaniem do konkretnego urzedu, otrzymuje odpowied?Z i stosuje sie do niej, czy moge juz spac
spokojnie?

O: Jeszcze nie, poniewaz owe interpretacje zawierajq klauzule iz w razie zmiany prawa,
interpretacja traci waznosc.

P: Zatem, majac w reku interpretacje wiazaca mnie, jako obywatela, wciaz jeszcze musze $ledzic¢
zmiany w przepisach, ktore byly dla mnie niejasne. To znaczy, zZe wciaz zyje w niepewnosci
prawnej.

O: Wilasnie, a kazde naruszenie prawa, na ogot zwigzane jest z penalizacjq, mandatem, grzywna, lub
kara ograniczenia wolnosci.



P: Ale kara¢ moze mnie chyba tylko sad?

O: Nie, nie tylko sad. Uprawnienia do karania obywatela maja takze, oprécz sadow, instytucje
administracji panstwowej, oraz caly szereg organow panstwowych, majacych w nazwie okreSlenie
“shuzba”.

P: Zatem kto$, kto ma mi shuzy¢, jako obywatelowi, ma na mnie bat. Ciekawe ile jest tego typu
instytucji.

O: Sprobuj sie zabawiC. Szukaj w internecie pod hastem “inspektor, inspekcja, inspektorat”.
Sprawdz ile jest instytucji o takim charakterze. Wszystkie one majg moc karania ciebie karami
porzadkowymi, karami administracyjnymi.

P: To znaczy, ze ja, ze swoich podatkow, wynagradzam karbowego, ktory mnie pilnuje.

O: Nic doda¢, nic ujgé. Pamietaj jednak, ze oficjalna propaganda zdotata ci wmoéwié, ze wszystko to
dzieje sie dla twojego dobra. Prawo chroni cie przed tobg sama.

P: Co za wielkoduszno$¢. Mamy wystarczajacq ilos¢ dowodow na niejasno$¢ prawa. Sadze, ze
mozna do tego dodac jeszcze liczne urzedy rzecznikdw, np. rzecznik praw obywatelskich, praw
pacjenta, praw dziecka, przedsiebiorcow, itp. Poza tym, istniejq jeszcze korporacje zawodowe,
regulujgce stosunki wewnatrz grup zawodowych, czesto wyposazone takze w mozliwosci
dyscyplinowania i karania niepostusznych.

O: Mozna wiec powiedzie¢, ze czlowiek jest bezsilny wobec prawa. Nie jest w stanie ani go poznac
ani przestrzegac. Prawo ktore wymaga interpretacji jest ze swej natury niejednoznaczne. Koronnym
dowodem jest istnienie trybunatu konstytucyjnego. ktéry rozstrzyga zgodnos¢ ustaw z konstytucja.
Ta zgodnosc¢ okreSla sie wiekszoscig glosow sedziow orzekajacych. Moze by zdanie odrebne.
Zatem nawet ci sedziowie rozumieja prawo w rézny sposob.

P: Podstawa ustroju panstwa jest konstytucja. Konstytucja jest jedynym aktem prawnym
uchwalanym w drodze referendum. Konstytucja zawiera zapisy stanowigce iz niektére traktaty lub
umowy miedzynarodowe majg charakter nadrzedny. Owe traktaty i umowy jedynie w wyjatkowych
przypadkach podlegaja zatwierdzeniu przez referendum. Zatem cze$¢ umoéw miedzynarodowych
jest zawierana wbrew woli narodu.

O: Ustawy uchwala parlament. Projektowaniem ustaw zajmujg sie przede wszystkim urzednicy
rzadowi podlegajacy naciskom i wpltywom licznych lobbystow. Wpltyw lobbystéw powoduje iz
nawet najlepszy projekt ustawy w praktyce bywa wypaczany. Ustawa nie wypehia celu w jakim
zostala zaprojektowana. Przyjmowanie ustaw odbywa sie poprzez glosowanie. Dyscyplina partyjna
oznaczajaca decydujacy wplyw lideréw partii na wynik glosowania niweczy idee demokracji. Poset
glosujacy zgodnie z wlasnym sumieniem stoi przed dylematem czy wszystkie artykuly zawarte w
ustawie powinny by¢ przez niego poparte. Nawet najlepsza ustawa moze zawieraC artykut
niszczacy jej efekty. Poza wladza ustawodawcza w procesie tworzenia prawa uczestniczy wiadza
wykonawcza. Wiekszo$¢ ustaw zawiera delegacje upowazniajace poszczegblnych ministrow do
wydawania rozporzadzen. Te rozporzadzenia czesto rozszerzaja lub zawezaja zapisy ustaw
naruszajac ich ducha. Duchem ustawy nazywam cel jakiemu ma stuzy¢ tzn. jakim patologiom ma
zapobiegac lub jakie zachowania spoteczne chce wywolac.

Trzecia wiladza tj. wladza sadownicza takze uczestniczy w procesie tworzenia prawa. Sedziowie
orzekaja stosujac wykladnie tj. rozumienie prawa albo na podstawie litery prawa albo
uwzgledniajac ducha prawa. Inaczej mowiac stosowa¢ mogq wykladnie gramatyczng, jezykowa lub
systemowa celowosciowq. Czesto zdarza sie iz w identycznych sprawach zapa$¢ moze wyrok



uniewinniajacy lub skazujacy. W typowych sprawach z czasem ksztaltuje sie linia orzecznictwa
niekiedy sprzeczna z interesem publicznym i z celem przysSwiecajagcym ustawodawcy. Zatem
wyroki nie sg sprawiedliwe a jedynie zgodne z interpretacja prawa. Sedzia nie rozréznia sprawcy od
winnego. Postuze sie przykladem. Bezdomna matka dwdjki dzieci wlamuje sie do pustostanu,
Matka jest sprawca i podlega karze. A kto jest winien?

Prawo a zatem i sady traktuja oskarzonych nieréwno poniewaz odpowiedzialnosScig obcigza sie
jedynie osoby fizyczne. Kara pozbawienia wolnosci moze by¢ dotkniety jedynie cztowiek. Osoby
prawne czy instytucje mozna kara¢ jedynie finansowo. Prezydent miasta podpisujacy btedng lub
krzywdzaca decyzje nie odpowiada osobiscie. Odpowiedzialnoscia i to tylko finansowa obcigzona
moze by¢ instytucja. W efekcie kara finansowana jest z naszej, obywatelskiej kieszeni.

Proponuje, abySmy rozwazyli, czy jest mozliwe regulowanie stosunkéw miedzyludzkich nie
poprzez system kar. Czy istnieje mozliwo$¢ zgodnej wspoélpracy opartej nie na kiju, ale na
marchewce.

Zwazywszy iz:

- nie istnieje zbidr ktérego elementy taczq pojecia prawa i sprawiedliwosci.

- prawo dotyczy porzadkowania stosunkéw miedzyludzkich, spotecznych natomiast sprawiedliwos¢
nie istnieje. Sprawiedliwe prawo oznacza jedynie rownosc stosowanych kar.

- prawo stuzy dyscyplinowaniu. Zawiera bowiem gléwnie zakazy i nakazy.

- prawo nie realizuje hasel wolnos¢, rownosc i braterstwo oraz zawiera wszelkie wady oméwione
powyzej.

Koniecznym wiec wydaje sie stworzenie nowych ram prawnych.

v Na poczatek nalezy zdefiniowac kluczowe stowa tzn. wolnos¢, rownos¢, braterstwo i dazy¢
do realizacji tych hasel.

v Dotychczasowe prawo nalezy w catosci wyrzuci¢ do kosza.

v Zerwac lub renegocjowac wszelkie traktaty i umowy miedzynarodowe.

v Uchwali¢ w drodze referendum nowa konstytucje. Tres¢ konstytucji powinna by¢ zawarta
na dwoch stronach. Zalacznikiem do konstytucji powinien by¢ stownik definiujacy
wszystkie stowa uzyta w konstytucji ktore sg niejednoznaczne. Kazda definicja powinna by¢
poparta przykladem. Zalacznik stanowitby katalog otwarty dla nowych poje¢ pojawiajacych
sie w prawie.

v Kodeksy, ustawy i rozporzadzenia powinny by¢ pisane rzeczowo, jasno i krotko w sposob
zrozumialy dla kazdego.

v Kazdy akt prawny powinien zawiera¢ preambute zawierajaca cel dla ktérego stworzono
dany przepis. Uprosci to wyrokowanie w sprawach spornych.

v Sedzia obowigzany bedzie orzeka¢ zgodnie z duchem prawa tzn. rozumiejac jakie
zachowania ustawodawca uznat za wilasciwe i jakim patologiom chciat zapobiec.

v Prawo powinno sklada¢ sie z przepisbw bezwzglednie obowigzujacych oraz zalecen.
Zalecenia stanowi¢ majg zbior zachowan nie podlegajacych karze. Za konsekwencje
niedostosowania sie do zalecen odpowiadatby w catosci obywatel.

keskesk

P: Podsumowujac nasza dotychczasowa rozmowe, dochodze do wniosku, ze cale dotychczasowe
prawo trzeba wyrzuci¢ do kosza i zastanowiC sie czy istnienie prawa jest koniecznoScig dla
wlasciwego funkcjonowania spotecznosci.

O: Tak. Zasady obowiazujace w danej spotecznosci powinny istnie¢, ale prawo musi by¢ tworzone
na nienaruszalnych podstawach.



P: Czy mozemy pokrotce okresli¢ te podstawy?

O: Tak. Obecnie obowigzujagce prawo zbudowane jest na trzech filarach ,S$wietym prawie
wiasnosci, prawie rzymskim wyrazonym w okresleniu twarde prawo ale prawo i na dekalogu”. Filar
drugi i trzeci stuzy realizacji i umacnianiu filaru pierwszego. Prawo rzymskie oznacza ochrone
wlasnosci drogg przymusu. Dekalog mozna odczyta¢ w ten sposob ze pierwsze trzy przykazania
shuzg utrwalaniu wiladzy, czwarte wyrabianiu postuszenstwa, pigte ochronie zZycia niewolnika jako
cennego towaru. Nastepne przykazania wprost dotyczq ochrony wiasnosci.

P: Moze prawo powinno odejs¢ od zasad wynikajacych ze Starego Testamentu? Moze powinno byc¢
implikowane zasadami zawartymi w gtoéwnej mysli chrzescijanskiej Nowego Testamentu?

O: Co masz na mysli?
P: Zasada mitosci, a zatem i szacunku dla blizniego.

O: Zmiana trzeciego filaru automatycznie wplynie na obecng podstawe prawa, to znaczy, na Swiete
prawo wiasnosci.

P: A co z zasada “twarde prawo, ale prawo”? Powinna by¢ respektowana w nowym prawie?

O: Nowe prawo odchodzi od tej zasady. Podmiotem w prawie rzymskim jest porzadek, a powinien
by¢ czlowiek, jego dobro i jego rozwoj.

P: Podsumowujac, nowe prawo ma by¢ oparte na innych zasadach.

O: Nowe prawo ma inny cel. Jest nim wyzwolenie czlowieka od leku poprzez stworzenie
sprzyjajacych temu celowi warunkéw. Prawo jest zbiorem umow regulujacych relacje pomiedzy
obywatelami a instytucjami powolanymi przez tychze. Reguluje takze stosunki pomiedzy
obywatelami i gos¢mi. Regulacje prawne godza interes indywidualny z interesem zbiorowosci.
Najwyzsza instancjq jest suweren ktory powotuje do zycia wszelkie struktury panstwa. Panstwo jest
jedynie administratorem. Sposéb powotywania instytucji sprawujacych nadzér nad wykonywaniem
prawa ustala suweren na drodze referendum.

Prawo naturalne jest nadrzedne nad prawem stanowionym. Oznacza to ze nie mogq by¢ naruszone
prawa indywidualne oséb. Obywatel ma prawo do ochrony ZzZycia, posiadania potomstwa i do
rozwoju zatem panstwo zobowigzane jest do zapewnienia podstawowych potrzeb materialnych i
podstawowe]j ochrony zdrowia a jednocze$nie zapewni¢ warunki do swobodnego rozwoju co
oznacza do swobodnego korzystania z darow jakimi obdarzyta nas natura. Sq nimi ciekawos¢ czyli
dostep do wiedzy, kreatywnos$¢ czyli wykorzystanie posiadanych talentow i umiejetnosSci dla dobra
wlasnego i dobra ogélu oraz emocjonalnosci tzn. swobodnego tworzenia i przezywania relacji
miedzyludzkich. Zatem prawo stwarza ramy dla osiggniecia zycia spelnionego.

P: Chyba to jeszcze nie wszystko?

O: OczywisScie, ze nie. Zasady nowego prawa opieraja sie na szacunku do drugiego czlowieka.
Szacunek ten wyrazajq przepisy podzielone na ograniczajqce i zalecane tzn. na podlegajace karze i
na stosowane dobrowolnie. Zatem prawo przestaje traktowaC czlowieka jak nierozumng istote

niezdolng do odpowiedzialnosci.

P: W takim razie czym rozniq sie przepisy penalizowane od niekaralnych?



O: Przepisy bezwzglednie obowigzujace maja na celu regulacje stosunkéw miedzy osobg a
zbiorowoscig natomiast przepisy zalecane dotycza pozostatych zachowan.

P: Wynika z tego, Ze prawo nie moze chroni¢ nas przed nami samymi. Prosze o jakis przyktad?

O: Nad brzegiem jeziora znajduje sie tablica z napisem “zakaz kapieli”. Zakaz ten sugeruje
wlasciwe zachowanie obywatela. Oznacza odpowiedzialno$¢ obywatela za skutki wynikajace z
przekroczenia tegoz zakazu.

P: Trzeba by przerobic cale prawo drogowe.

O: Nie, suweren, po dyskusjach z zainteresowanymi, powinien dokona¢ podziatu na przepisy
obowiazkowe, czyli penalizowane, oraz na zalecane. By¢ moze z czasem zadne przepisy drogowe
nie beda konieczne, wazny bedzie zwyczaj i kultura.

P: Wro¢my jednak do omawiania zasad, na ktorych tworzone jest nowe prawo.

O: Nastepng zasada jest wiernos¢ hastom republikanskim - ,,wolnos¢, rownosc¢, braterstwo™.

W tym miejscu konieczne jest zdefiniowanie tych poje¢. Zwré¢my uwage, Ze pojecie “wolnos¢”
zawiera prawo do pelnej informacji. Zasada wolnosci oznacza dostep obywatela do wszelkiej
informacji publicznej. Jest to réwnoznaczne z likwidacjq wszelkiego rodzaju tajemnic, poufnosci
itp. Informacja musi speiia¢ kryterium prawdy. O tym, jaka role w systemie prawnym peini
prawda porozmawiamy osobno. Réwno$¢ wobec prawa opiera sie na rownosci szans, czyli
rownosci startu. Braterstwo jest to odbudowa wiezi spotecznych, oparta na zyczliwosci i wzajemnej
pomocy.

P: A co z ochrong praw wlasnos$ci? Czy prawo chroni wlasnos¢, czy nie?

O: Prawo chroni wlasno$¢ osobista, musi zatem zawieraC rozroznienie pomiedzy podmiotami
wladajacymi rzeczami i prawami. Prawo rozréznia¢ powinno wiladanie rzeczami i prawami jak
wlasciciel, ktére nazywac bede jednym, wspolnym stowem - “posiadanie”. Systematyka tych praw
opiera sie na podziale na posiadanie krajowe, posiadanie panstwowe, posiadanie udzialowe, z
udzialem panstwa, posiadanie czasowe prywatne, oraz posiadanie, czyli wlasno$¢ osobista.
Rozréznienie pomiedzy wlasnoscig osobista, a pozostalymi typami posiadania polega na tym, iz
wlasnos¢ osobista jest zwigzana z wydatkami pochodzacymi z dochodéw osobistych, natomiast
pozostate typy posiadania moga generowac zyski.

P: To, moze daj przyklad tego rozroznienia wiasnosci osobistej i posiadania rzeczy lub praw nie
majacych tego charakteru.

O: Jedli posiadasz dom, w ktdrym mieszkasz, to po pierwsze, jego wartos¢ spada z biegiem czasu,
poniewaz niszczeje, a po drugie, czes¢ dochodow musisz przeznaczy¢ na utrzymanie i uzytkowanie
tego domu. Pozostale typy posiadania nie generuja wydatkdw pochodzacych z dochodéw
osobistych.

P: Na koncu ksigzki znajdzie sie stownik objasniajacy terminy, ktorych uzywamy w naszych
rozmowach, a ktére w gospodarce maja inne znaczenie niz w jezyku potocznym.

O: Tak, tak. Szczegdlnie dotyczy to takich stow jak “przychéd”, “dochod”, “koszty”,

» o«

“amortyzacja”, “zysk”, “dywidenda”, “kapital” itp.



W obecnym prawie najwiecej miejsca zajmuja przepisy zwigzane z ochrong praw wiasnosci. Nowe
prawo definiuje pojecie posiadania jako zbioru okreslen zawartych w aktualnie obowigzujacych
przepisach. Dla potrzeb tego wywodu posiadanie obejmuje wladanie rzeczq lub prawem
zdefiniowane jako wlasnos¢, posiadanie, dzierzawa, najem, depozyt i pozyczka.

Rozroznia sie posiadanie zbiorowe i indywidualne. W nowym prawie wystepuje posiadanie rzeczy
lub praw przez suwerena czyli naréd. Sq to wszelkie dobra stworzone przez nature takie jak
powietrze, woda, ziemia, kopaliny, linia brzegowa, lasy itp. oraz prawa do korzystania i
rozporzadzania nimi. Panstwo jako administrator sprawuje piecze nad systemami strategicznymi
(woda, energia, komunikacja, }acznos¢ itp.). Srodki produkcji pozostajac we wiadaniu panstwa
moga by¢ dzierzawione podmiotom gospodarczym. Wplywy z dzierzawy zasilaja budzet sa zatem
w czasowym posiadaniu firm.

Likwidacja osob prawnych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarczq powoduje iz ze Srodkow
produkcji korzystajq jedynie osoby fizyczne. Obywatel ma prawo do posiadania i ochrony rzeczy
przeznaczonych do uzytku prywatnego. W tym wypadku postugujemy sie pojeciem wilasnosci.
Prawo chroni wiasno$¢ prywatna. Wiasnoscig prywatna sa jedynie dobra korzystanie z ktérych
zwigzane jest z ponoszeniem kosztow (wydatkow) na ich utrzymanie i stopniowa utrata wartosci
zwigzanej ze zuzyciem. Wlasnos¢ prywatna nie generuje dochodow. Ziemia takze rolna pozostaje w
uzytkowaniu rolnikow i innych oséb przez caly okres sprawowania opieki nad tymi dobrami.
Podsumowujac zasada ogdlna brzmi: W posiadaniu osob fizycznych moga by¢ jedynie dobra
stworzone reka cztowieka.

Prawa intelektualne czyli prawa autorskie, patenty. wynalazki, odkrycia itp. oraz wszelkiego
rodzaju licencje nie sa chronione prawem poniewaz sg sprzeczne z zasadg otwartosci. Prawo
przewiduje karanie oséb ukrywajacych wiedze.

P: A co z osobami prawnymi, jak np. spoiki z o. 0.?

O: Zgodnie z nowym prawem, dzialalno$¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona jedynie przez osoby
fizyczne i laczy¢ sie musi z osobistg odpowiedzialnoscia, takze majatkowa. Inne formy
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie beda podlega¢ ochronie prawnej.

P: Chcesz zlikwidowac korporacje?

O: Korporacje nie sg osobami prawnymi. Jest to tylko zwigzek spotek wzajemnie zaleznych. Kazda
z nich jest osobnym podmiotem prawa i odpowiada za swoje dziatania indywidualnie.

P: To znaczy, ze bankructwo spotki-corki nie powoduje upadtosci spotki-matki?

O: Tak, ale o tym porozmawiamy w innym momencie. Przejdzmy jeszcze do kategorii, ktora nosi
0g6lng nazwe “wartosci niematerialne i prawne”.

P: Czy nowe prawo chroni te kategorie?

O: Naruszanie praw intelektualnych nie jest penalizowane. Jest natomiast chronione w
przypadkach, gdy wlasciciel owego prawa nie czerpie z tego tytulu dochodow.

P: Zatem, oznacza to, ze z prawa znika kategoria “majatkowych praw intelektualnych”. Moze
przejdzmy teraz do struktury wladzy?

O: Najwyzsza wiladzqa w panstwie jest suweren. Nowe prawo zachowuje trojpodzial wiadzy.
Obecnie wiladza ustawodawcza skazona jest partiokracja i kadencyjnoScia. W nowym prawie



zachowana zostanie zasada przedstawicielstwa lecz zmieni sie tryb powolywania. Przedstawiciele
do parlamentu powotywani sa w jednomandatowych okregach sposréd osob ktére zglosity chec
kandydowania. Wybor dokonywany jest na podstawie programOw przedstawianych przez
kandydatow, Aby kandydat byt przedstawicielem wiekszosci kazdy obywatel miatby do dyspozycji
trzy glosy przy czym moglby wykorzysta¢ dowolna ich ilosc.

P: Dlaczego trzy glosy?

O: Zeby to wyjasni¢, postuze sie przyktadem. W JOWie, na stanowisko posta kandyduje (zglosili
sie sami, lub zglosili ich inni) dwanasScie osob. Okreg liczy 60 tys. wyborcow. Udzial w wyborach
wezmie 40 tys. Kazdy dysponuje jednym glosem. Rozklad glosow jest taki - kandydat nr. 1 - 8 tys.
(20%), kandydat nr. 2 - 4 tys. (10%), pozostatych dziesieciu kandydatéw - po okoto 2,8 tys. gloséw
(70%). Do drugiej tury wchodzq pierwsi dwaj kandydaci. Osoby glosujace na ostatnig dziesiatke, na
tym etapie wybieraja, ich zdaniem, mniejsze zto, bo zaden z tych dwoch pierwszych kandydatow
im nie odpowiada. W sytuacji, gdy kazdy z 40 tys. glosujacych ma do dyspozycji 3 glosy, to moze
popieraC program kandydata nr. 1, i akceptowac tylko jego program. Moze rowniez uznac, ze
dwoch sposrod dwunastki jest rownie dobrych. Moze takze uznac¢, Ze moze zaakceptowac trzech
kandydatéw. Suma oddanych glosow bedzie oscylowac pomiedzy 40 tys. a 120 tys. Zakladajac, ze
nie kazdy glosuje na trzech kandydatéw, suma glosow wyniesie 100 tys. Rozk}ad tych glosow moze
wtedy wyglada¢ nastepujgco: Kandydat nr. 1 - 30 tys. glosow, kandydat nr. 2 - 20 tys. glosow,
pozostali kandydaci - na przyklad, po 5 tys. Czy wybrana osoba zostala poparta przez wiekszos¢
wyborcow?

P: To znaczy, jesli na mojej karcie wyborczej , kandydata ktory wygral umieScitam na trzecim
miejscu, co Swiadczy, iz uznatam, ze, co prawda, nie jest to mdj pierwszy wybdr, ale jestem w
stanie go zaakceptowac.

O: W tym wypadku, kandydat wybrany jest przez wiekszos¢ bezposrednio, a nie poprzez zgode na
“mniejsze zlo”.

Kandydat bytby powolywany i odwolywany przez dang spotecznosc i w zwigzku z tym staratby sie
konsultowac z wyborcami swoje stanowisko prezentowane w parlamencie.

P: Zniknetaby kadencyjnosc?

O: Tak. Po wyborach posel sprawowat by swoja funkcje, az do odwotlania przez wyborcéw. Bylaby
to realna odpowiedzialnos¢ posta przed wiasnymi wyborcami.

Sklad parlamentu nieustannie by sie zmienial. Koszty i wysilek zwigzany z kampaniami
wyborczymi zniknelyby z zycia spotecznego.

P: A co z funkcjonowaniem senatu?

O: Druga izba parlamentu czyli senat reprezentowalby przekroj spoteczny. Kazda grupa spoteczna
jak rolnicy, pracownicy budzetowki, rzemieslnicy, przedsiebiorcy, studenci, budowlancy itp.
mialaby swoja reprezentacje proporcjonalng do liczebnosci tych grup. Wybér dokonywany bylby za
posrednictwem izb skupiajacych dang grupe. Zwigzki zawodowe nie moga pehic funkcji tych izb
poniewaz w wiekszosci nie sq zawodowe, tylko firmowe. Przynalezno$¢ do izby bylaby
nieobowigzkowa i bezplatna. Zatem senat reprezentowalby calg spotecznosc a nie jak obecnie nie
wiadomo kogo.

P: A co z wiadza wykonawczg?



O: Wladza wykonawcza wybierana zgodnie z kompetencjami po przeprowadzeniu publicznych
przestuchan tworzylaby rzady merytokracji. SprawnosS¢ zarzadzania ulatwialoby ograniczenie
ministerstw do pieciu.

P: Dobrze. A wladza sadownicza?

O: Wiladza sadownicza sprawowana bylaby przez sedziow pokoju i dwuinstancyjne sady
powszechne. Sedziowie powolywani by byli w drodze wyboréw. rozstrzyganie spraw odbywatoby
sie zgodnie z duchem ustaw i zgodnosci z konstytucjg. Ponad duchem ustawy wyrok opieralby sie
na zdrowym rozsadku, poczuciu sprawiedliwosci i sumieniu. W okresie aplikacji na urzad sedziego
i prokuratora osoby zainteresowane przebywalyby incognito przez dwa tygodnie w zakladzie
karnym. Sedziowie i prokuratorzy oprocz przygotowania prawniczego musieliby posiadac
odpowiednie doSwiadczenie zyciowe co oznacz ustalenie pewnej granicy wiekowej. Sedziowie
musieliby dysponowa¢ podwojnym przygotowaniem do zawodu. Po pierwsze, prawniczym, a po
drugie, zgodnym z rodzajem spraw przez tego sedziego rozstrzyganych, czyli np. sprawy
gospodarcze rozstrzygatby sedzia posiadajacy przygotowanie ekonomiczne, sprawy rodzinne
przygotowanie psychologiczne, itd.

Sedzia wyrokujac musi rozréznia¢ sprawce od osoby winnej. Ustalajgc winnego ma obowigzek
powiadamiania wiadzy ustawodawczej o koniecznoSci zmiany przepisow tak by ukaranie winnego
stato sie mozliwe lub by prawo wykluczato okolicznosci sprzyjajace jego naruszeniu.

P: Prosze podaj przyktad.

O: Osoba na zasitku socjalnym ukradla i zjadta w sklepie banana. Czy jest sprawca? Jest. Czy jest
winna? Nie. Nie jest winna, poniewaz konstytucja zapewnia kazdemu obywatelowi zaspokojenie
podstawowych potrzeb. Kto zawinil w tej sytuacji? Okazuje sie, ze urzednik, przekazujacy zasitek
owej osobie, opdznit wyplate o 2 tygodnie. Nasz zlodziej banana byl po prostu glodny, ale te
sytuacje wywolal nieodpowiedzialny urzednik. W takiej sytuacji sedzia powinien zglosi¢ sprawe do
prokuratora w celu ukarania urzednika, a jesli prawo nie przewiduje kary za tego typu przewinienia,
powinien ztozy¢ wniosek do wladzy ustawodawczej o prawne uregulowanie takiego scenariusza. To
jest metoda wprowadzenia do prawa odpowiedzialnosci urzedniczej, za btedy lub zaniechania.

P: Czy te zasady nie s zbyt og6lnikowe? Prawo musi mie¢ forme pisemng, prawda? Zaproponuj
jasna hierarchie aktow prawnych, ich strukture i sposéb tworzenia?

O: Wychodzac z zalozenia, iz wladze w kraju sprawuje suweren, podstawowy akt prawny, ktorym
jest konstytucja uchwalany jest i zmieniany w drodze referendum. Akt konstytucyjny miesci sie na
dwoch stronach. Napisany jest w sposob jednoznaczny i zrozumialy dla przecietnego obywatela.
Zalacznikiem do konstytucji jest stownik definiujacy wszystkie niejednoznaczne terminy uzyte w
konstytucji. Jesli definicja jest niewystarczajaca, stownik zawiera przyklady. Ten zalacznik do
konstytucji jest dokumentem otwartym, co oznacza, iz w przypadku uzywania w prawie, w tym w
aktach nizszego rzedu, nowych lub nieprecyzyjnych poje¢, stownik jest uzupetniany.

P: Chyba te zasady sg stuszne, wszak, dzisiejsza konstytucja wymaga cigglych interpretacji i
komentarzy. Wystarczy zacytowaé fragment, iz jesteSmy krajem “sprawiedliwo$ci spolecznej”.
Dwa stowa, trzy hasla, zadnej tresci.

O: Obywatel moze stosowac w zyciu zasady prawa, jesli sa one proste, zwiezte i jednoznaczne.

P: A jakie sq akta nizszego rzedu?

O: Drugim szczeblem stanowionego prawa sa umowy miedzynarodowe, ktore powinny odpowiadac
nie tylko prostocie zwieztosci i jednoznacznosci, ale takze pelnej jawnosci. Jesli tres¢ tych umow



narusza konstytucje, w pierwszym rzedzie suweren musi dokona¢ zmian w tym podstawowym
akcie prawnym. Jest to zasada nadrzednosSci konstytucji nad wszelkimi umowami
miedzynarodowymi.

P: Wynika z tego, ze ta jawnosSC jest konieczna, zZeby suweren, czyli tworca prawa, mogt sam
ocenic, czy jest ona zawierana zgodnie z konstytucjq i czy nie narusza jego interesow.

O: Wszelkie umowy miedzynarodowe podlegaja zatwierdzeniu przez organa ustawodawcze.
P: A co dalej?

O: Konkretyzacja zasad konstytucyjnych jest uszczegétowiona w aktach zwanych kodeksami.
P: Teraz czas na ustawy.

O: W dalszym ciagu, jak dotychczas, najobszerniejszq czeSciag prawa pozostang ustawy. Na tym
konczy sie struktura prawa stanowionego. Wszelkiego rodzaju zarzadzenia, rozporzadzenia,
wytyczne, procedury, nie majg charakteru prawnie skutecznego, to znaczy, nie zastosowanie sie do
nich nie podlega ocenie sadowej, nie moze by¢ karane ograniczeniem wolnosci, a wszelkie
grzywny i mandaty zastepuje sie innymi rodzajami presji spotecznej. Rolg wiladzy wykonawczej nie
jest karanie obywatela, tylko stworzenie mu takich warunkéw zeby zasady zgodnego wspdtzycia
obywateli mogly byc¢ realizowane.

P: Wierzysz w to, ze cztowiek sam z siebie wyzbedzie sie zachowan egoistycznych?
O: Do zmiany tych zachowan moga prowadzi¢ dwie drogi. Droga marchewki - za
podporzadkowanie sie zasadom, przystuguje ci okreSlony przywilej. Druga drogg jest tworzenie

spoleczenstwa opartego na ideach dobra wspolnego.

P: Czy zatem nieetyczne postepowanie 0sob, na przyklad, tej samej profesji (lekarzy, prawnikéw,
rolnikow, policjantow, itp.) pozostanie poza spotecznym potepieniem?

O: Nie, ale potepienie lub nawet kara finansowa musi pochodzi¢ od zrzeszen oséb o tej samej
profesji. Potepienie Srodowiska, ostracyzm Srodowiskowy, jest kara znacznie bardziej dotkliwa niz
uszczerbek majatkowy lub ograniczenie wolnosci.

P: Zlikwidujesz nepotyzm?

O: Nie, to niemozliwe, chyba, ze usuniemy przyczyne powodujacq zachowania “kolesiowskie”.

P: Jakie warunki spelnia dobrze skonstruowana ustawa?

O: Po pierwsze, w pierwszym artykule powinien by¢ okreslony cel jej ustanowienia. Artykut drugi
okresla grupe podmiotoéw, ktérych dotyczy ustawa. Po trzecie, ustawa musi spelnia¢ warunki
jezykowe, by¢ prosta, jednoznaczna, zwiezta, zrozumiata dla oséb, ktérych dotyczy. Nie powinna
zawieraC odniesien do innych aktow prawnych, lub innych artykulow tej samej ustawy. Nie
zawiera¢ wyjatkow.

P: Dlaczego?

O: Wyjatek oznacza przyznanie okreSlonym podmiotom przywilejow. Przyznanie przywilejow,
moim zdaniem, powinno by¢ przedmiotem osobnej ustawy.



P: OmowilisSmy strone formalng tworzenia przepisow, czas na zasady merytoryczne.

O: Shusznie. Jesli celem prawa jest ochrona i interes obywatela, to musi podlega¢ weryfikacji. Po
pierwsze, zgodnosSci z prawem naturalnym, po drugie, zgodnosci z konstytucja, po trzecie, z oceng
nienaruszalnosci zasad wolnoSci, rownosci, oraz braterstwa. Po czwarte, czy dana ustawa uznaje
podmiotowos¢ obywatela.

P: Co przez to rozumiesz?

O: Chodzi o szacunek dla kazdego obywatela. Jego poczucie odpowiedzialnosci za siebie i
otoczenie.

P: Chodzi C o to, iz bywa, ze prawo kaze mnie za przewinienia, ktore szkodza jedynie mi samemu.

O: Jeszcze jedna wazna zasada - zasada odpowiedzialnoSci osobistej. Obecnie skutecznie
rozmywana poprzez system penalizowania instytucji i oséb prawnych.

P: Masz na mysli decyzje administracyjne, btedne, niezgodne z prawem i nieterminowe?
O: Tak. Zauwaz jednak, ze pomijam podstawe wszelkich regulacji zwigzanych z systemem

finansowym i zyciem gospodarczym. Oba te systemy i ich interakcja oraz powigzania z osobistym
zyciem obywateli, beda przedmiotem odrebnych dywagacji.



