
Prawo a sprawiedliwość
Wywiad z Autorem niewydanej jeszcze książki

Pytanie:  Rządząca  w Polsce,  od  2015  roku,  partia  nazywa się  “Prawo i  Sprawiedliwość”,  czy
prawo i sprawiedliwość to są kategorie, które można ze sobą łączyć?

Odpowiedz:  Moim  zdaniem  nie  istnieje  taki  zbiór,  który  łączyłby  w  sobie  pojęcia  z  różnych
dziedzin.  Prawo  to  jest  zbiór  reguł,  do  przestrzegania  których  zobowiązaliśmy  się,  natomiast
sprawiedliwość  jest  kategorią  moralną  i  nie  istniejącą  obiektywnie,  bowiem  w  przyrodzie
sprawiedliwość nie istnieje. Zatem, zbiór “prawo i sprawiedliwość” jest moim zdaniem zbiorem
pustym.

P: No, ale mówi się o sprawiedliwym prawie, albo o sprawiedliwości opartej na praworządności.
Czy Twoim zdaniem prawo nie ma związku ze sprawiedliwością?

O: Tak, uważam, że nie mają ze sobą związku, ponieważ nie możemy mówić o sprawiedliwości, a
jedynie o poczuciu sprawiedliwości. To poczucie sprawiedliwości w każdym z nas jest inne. Na
przykład, rodzice dysponują pewnym nadmiarem gotówki i pragną przekazać te pieniądze swoim
dzieciom. Jedno z tych dzieci jest bardzo dobrze sytuowane, a drugie nie radzi sobie tak dobrze. Jak
dzielą te pieniądze?

P: No, po połowie. Uznają bowiem, że tak jest sprawiedliwie.

O: A czy jest sprawiedliwie? Nie. Przecież to ta “słabsza” strona powinna dostać więcej. Zatem to,
co uważamy za sprawiedliwe albo niesprawiedliwe, jest kwestią oceny. Dlatego sprawiedliwości
nie można mylić z prawem, i w dodatku wykluczam możliwość istnienia sprawiedliwego prawa.

P: Zatem, czym jest prawo? 

O: Prawo jest zbiorem umów zawartych pomiędzy obywatelem a państwem i jego instytucjami.
Ponieważ państwo jest emanacją suwerena, to są umowy, jak gdyby zawarte pomiędzy członkami
tego samego społeczeństwa, pomiędzy obywatelami.

P: Zatem, celem prawa jest zapobieganie konfliktom społecznym? Ale oprócz prawa stanowionego,
o  którym  mówisz,  jest  przecież  także  prawo  naturalne,  często  przeciwstawiane  regulacjom
stworzonym w cywilizacjach. Czym właściwie jest prawo naturalne?

O: Prawo naturalne jest to prawo przysługujące każdemu człowiekowi z racji urodzenia. Jest to
zatem prawo do ochrony życia, prawo do posiadania potomstwa i prawo do korzystania z zasobów
ziemi  tak  aby  zapewnić  sobie  i  swojemu  potomstwu  warunki  do  przeżycia.  Dodatkowo
człowiekowi przysługuje prawo do zabawy. 
Człowiek pierwotny który nie znał innego prawa poza naturalnym żył w świecie w którym nie było
dobra i zła. Człowiek pierwotny działał celowo. Zaspakajał swoje potrzeby i bawił się. Był to okres
niewinności. Przyroda dla człowieka pierwotnego była albo groźna albo łaskawa ale nie oceniał jej
z punktu widzenia dobra i zła. Także swoich działań nie klasyfikował z tego punktu widzenia.

P: Czy prawo naturalne nadal działa? 

O:  Prawo  naturalne  nadal  istnieje  w  każdym  z  nas  w  naszym najgłębszym  jestestwie.  Zatem
człowieczeństwo to odnajdywanie w sobie tych najgłębszych pokładów tej istoty niewinnej. Prawo



naturalne to także prawo do rozwoju tj.  prawo do wykorzystania darów natury. Te dary oprócz
samoświadomości to ciekawość czyli dążenie do wiedzy, kreatywność i emocjonalność. 

P: A co było potem?

O:Zaczęły  się  tworzyć  społeczności,  które  wytworzyły  reguły  współżycia  zwane  prawem
zwyczajowym. Nie było to jeszcze prawo pisane. Powstały warunki dla pełniejszego wykorzystania
własnych talentów i zdolności. Pojawił się efekt synergii.
Warunki życia w zorganizowanej społeczności spowodowały tworzenie nowych zasad współżycia
nie zawsze zgodnych z prawem naturalnym. Następuje personifikacja zjawisk przyrody a wraz z nią
pojawia się wiara a za nią religia i kapłani czyli władza nad duszami. 
Pojawia się moralność a zatem rozróżnianie pojęć dobra i zła. Pojawia się pojęcie winy i kary,
zasługi i nagrody. Pojawia się ocena i samoocena. Karą za zło staje się wykluczenie ze społeczności
a więc ostracyzm i banicja. Życie poza społecznością jest największą karą. Składnikiem kultury
staje  się  prawo  moralne  tzn.  oparte  na  rozróżnianiu  czynów  dobrych  i  złych,  chwalebnych  i
nagannych. Prawo moralne jako składnik kultury istnieje do dziś. 

P: Wciąż ten opis wydaje się być bardzo idylliczny. W którym momencie, Twoim zdaniem nastąpił
początek obecnego zepsucia?

O: Takim momentem przełomowym było pojawienie się własności, a wraz z nią, obok władzy nad
duszami,  władzy  świeckiej.  Momentem  przełomowym  jest  zawłaszczenie  ziemi  przez  władcę.
Przywłaszczenie ziemi przez autorytarnego władcę rodzi poddaństwo a z biegiem czasu niewolę. W
miarę  upływu  czasu  prerogatywy  władcy  wzrastają.  Utrzymywanie  posłuszeństwa  wymaga
dysponowania lojalnymi siłami przymusu. Utrzymywanie tych sił spoczywa na barkach poddanych
poprzez system danin. 

P: I to jest twoim zdaniem początek zła, które poprzez rozmaite rządy autorytarne, doprowadziło
nas do tak zwanej demokracji?

O: Demokracja nie cofnęła procesu zniewalania społeczeństw, tylko, moim zdaniem pogłębiła go.

P: Może i pogłębiła, ale czyni to w sposób tak zawoalowany, iż większość społeczeństw tego nie
zauważa. System zniewolenia pogłębia się.

O: Kilka słów trzeba poświęcić kolejnym szczeblom tego staczania się.
Krótko mówiąc, w tym czasie rodzi się prawo stanowione często pisane, narzucone społeczeństwu
siłą. Stanowiło ono podstawę budowy i utrzymania hierarchicznych struktur i tworzeniu aparatu
przymusu.

P: Przejdźmy już może do czasów nam bliższych.

O: Dobrze. Współczesne tzw. dojrzałe demokracje wywodzą się z ruchów republikańskich z hasła
wolność,  równość  i  braterstwo.  Te  hasła  wyrażały  dążność  narodu  do  stanowienia  praw  które
wyrażałyby  ich  treść.  Dziś  wiemy  że  tak  się  nie  stało.  Spróbujemy  przeanalizować  te  hasła.
Wolność  oznaczała  likwidację  niewoli.  Tradycyjną  niewolę  zastąpiono  niewolą  ekonomiczną.
Równość.  To  hasło  także  pozostaje  w  strefie  abstrakcji.  Zamiast  niwelowania  różnic  stale  je
pogłębiamy. Dotyczy to nie tylko nierówności między ludźmi ale także między społecznościami.
Braterstwo. Czy można mówić o braterstwie w kraju tak bogatym jak Polska jeśli w 2020 roku żyło
w Polsce 33 tysiące bezdomnych a 5,5%, czyli około 2 mln ludzi, żyło w skrajnym ubóstwie?

P: Czy twórcy rewolucji francuskiej uważali, że te hasła można wprowadzić w życie?



O: Na pewno nie, ale pokazywały one dążenie do zbliżania się do tego idealnego stanu.

P: I co było dalej? Czy były próby realizacji tych haseł?

O: Oczywiście przez te lata pozorowano wiele prób realizacji tych haseł. Mieliśmy do czynienia z
teoretykami jak Monteskiusz, który zaproponował trójpodział władzy. Ten trójpodział władzy tzn.
władza  ustawodawcza,  wykonawcza  i  sądownicza  są  teraz  na  sztandarach  wszystkich
współczesnych tzw. dojrzałych demokracji. Ten podział miał służyć wzajemnemu szachowaniu się
przez tych nominatów i stanowić barierę przed rządami autorytarnymi.

P: No, z praktyki widzimy, że nie jest  to zapora wystarczająca. Poza tym, ona nie przesądza o
sposobie wyboru podmiotów sprawujących rządy. Wydaje się przecież, że demokracja polega na
sprawowaniu władzy w sposób bezpośredni.

O:  Bezpośrednie  sprawowanie  rządów  przez  suwerena  może  być  dokonywane  tylko  poprzez
tworzenie prawa stanowionego przez większość, w drodze referendum.

P:  Takiej  demokracji  nie  ma  nigdzie.  Może  szczątkowo,  w  Szwajcarii.  Jeśli  demokracja
bezpośrednia  jest  niemożliwa,  to  w  jaki  sposób  doprowadzić  do  sytuacji  by  rządy  sprawował
suweren?

O:  Te  wzorce  demokracje  zapożyczyły  z  teorii  państwa.  Struktura  państwa  stworzona  przez
Bismarcka opierała się na powołanej do życia lojalnej kaście urzędniczej. Tę lojalność uzyskał on
poprzez nadanie biurokracji określonych przywilejów. Stabilnej pracy, stabilnej płacy i zapewnieniu
emerytury. Ta grupa stanowiła trzon organizacyjny państwa i kierowała wszystkimi sferami życia
publicznego, sprawując ścisłą kontrolę nad społeczeństwem. Ten wzorzec funkcjonuje do dziś i
stanowi podstawę dysponowania przez państwo sprawnym aparatem przymusu.

P:  Jak  jednak  system  Bismarcka  przerodził  się  w  obecnie  obowiązujący,  w  tzw.  dojrzałych
demokracjach? W jaki sposób suweren sprawuje władzę?

O: Suweren nie sprawuje władzy. Stworzono jednak pozory, iż tak się dzieje. Idealistyczną formułę
demokracji bezpośredniej zastąpiono demokracją przedstawicielską.

P: Zatem, przeanalizujmy wpływ suwerena na stanowienie prawa.

O: Mamy do czynienia nie  tyle  z  demokracją  przedstawicielską,  co z  jej  karykaturą,  ponieważ
realnie  przedstawiciele  narodu  powoływani  są  w  systemie,  który  wypromował  partiokrację  i
kadencyjność. Oznacza to, że decydujący głos o kształcie prawa mają liderzy partyjni, szczególnie
partii rządzących. Kto jednak steruje rządzącymi, tego nie wiemy.

P: Jak to nie wiemy? Dlaczego nie wiemy?

O: Tak się dzieje ponieważ żyjemy w świecie tajemnic:
tajemnicy wojskowej
tajemnicy dyplomatycznej
służb specjalnych
tajemnicy negocjacji międzynarodowych
tajemnicy patentów
tajemnicy handlowej
itd.
Pomiędzy decydentami krążą pisma ściśle tajne, tajne i poufne.



Zatem jak my obywatele możemy wpływać na decyzje rządowe skoro nie znamy faktów, nie znamy
informacji.  Władza  otoczona  jest  ścisłą  siatką  tajemnic  a  z  drugiej  strony  wie  o  obywatelu
wszystko.

P: Ta dysproporcja dowodzi że nasz wpływ na władzę jest pozorny. 

O: Bardzo sprytnie wmówiono nam jednak, że demokracja to rządy ludu. Porozmawiajmy zatem o
tym, kto naprawdę sprawuje władzę.

P: Mówisz, że nie wiadomo kto, ponieważ nie wierzysz, iż wybrani przedstawiciele mają cokolwiek
do powiedzenia.

O: Zatrzymajmy się jednak na najbliższym naszym otoczeniu. Kto zgodnie z doktryną prawa jest
jego twórcą w Polsce?

P:  No,  mamy  do  czynienia  z  trójpodziałem  władzy  -  władzą  ustawodawczą,  wykonawczą  i
sądowniczą. Wynika z tego, że prawo stanowi władza ustawodawcza, czyli parlament.

O:  Władza  ustawodawcza  ustanawiająca  podstawowe  przepisy  prawa  jest  łagodnie  mówiąc
sterowana przez liderów partyjnych a być może przez instytucje międzynarodowe.

P:  Doskonale  wiemy,  że  mamy  do  czynienia,  po  pierwsze,  z  partiokracją,  a  po  drugie,  z
kadencyjnością. Partiokracja połączona z dyscypliną partyjną oddaje realną władzę w ręce liderów
partyjnych, a kadencyjność powoduje bezustanną kampanię wyborczą.

O:  Właśnie.  Jednym  słowem,  decyzje  podejmowane  są  przez  liderów  na  podstawie  sondaży
wyborczych, a sondaże wskazują jedynie na takie sterowanie informacją, która może odpowiadać
potrzebom nieznanych nam gremiów.

P: Jak naród odpowie na pytanie “czy jesteś za zlikwidowaniem kopalń”? Odpowie tak, jak tego
oczekuje  władza,  mająca  w swych rękach propagandę,  czyli  liderzy  partyjni,  powołują  władzę
wykonawczą.

O:  Trzecim  elementem  władzy  jest  władza  sądownicza,  rzekomo  niezależna,  powołana  do
wyrokowania czy prawo w danych okolicznościach zostało naruszone czy nie. Zauważmy, że w
całym tym wywodzie nie  używam słowa sprawiedliwość ponieważ to  co dzieje  się  w zakresie
prawa nie ma żadnego związku ze sprawiedliwością.

P: Zatem, jakiemu celowi służy prawo, jeśli nie sprawiedliwości?

O:  Prawo  służy  porządkowi.  Czyli,  stanowi  zbiór  umów  zawartych  pomiędzy  obywatelami  a
instytucjami  powołanymi  przez  tychże.  Szczegółowość  tych  umów  i  tych  zasad  dochodzi  do
absurdu.  Prawo  usiłuje  regulować  i  kontrolować  każdy  krok  obywatela,  począwszy  od
odpowiedzialności za przestrzeganie prawa, a skończywszy na życiu prywatnym.
 
P:  Przepisy  prawa  mają  tylko  porządkować  a  więc  mają  skłonić  naród  do  stosowania  się  do
narzuconych  mu  reguł.  Zatem  jakim  celom  naprawdę  służy  prawo.  Prawo  służy  porządkowi.
Władza czyli państwo chce mieć wpływ na postępowanie obywateli. Ta kontrola utrzymywana jest
za pośrednictwem prawa, które jest zbiorem praw i obowiązków obywatelskich. Obowiązków czyli
zakazów i nakazów które są penalizowane. Praw jest niewiele. Prawo tworzone jest w taki sposób
jakby naród składał się z jakiś nierozumnych dzieci, którym trzeba regulować każdą sferę życia.
Prawo nie pozwala nam posługiwać się zdrowym rozsądkiem, zwyczajem czy moralnością. Prawo



jest  wymuszaniem  na  społeczeństwie  posłuszeństwa,  tego  posłuszeństwa  do  którego  jesteśmy
wdrażani prawie od urodzenia. To posłuszeństwo wynika z faktu iż w momencie kiedy się rodzimy
nasz rodzic rejestruje nas w urzędzie stanu cywilnego i otrzymujemy numer pesel. Nadanie numeru
pesel oznacza podpisanie umowy z państwem umowy całkowitego poddaństwa. W tym momencie
oddaliśmy  się  w  niewolę  strukturze  całkowicie  niejasnej.  Strukturze  w  której  nie  istnieje
odpowiedzialność  osobista.  To  poddaństwo  jest  całkowite  ponieważ  tajemnice,  o  których  była
mowa  poprzednio nie pozwalają nam dotrzeć do informacji jakie kompromisy i jakie ustępstwa na
szkodę społeczeństwa zostały podpisane w naszym imieniu.

O:  To  wszystko,  jest  prawdą,  ale  jest  ubrane  w  pozory  demokracji.  Ustrój  który  nazywamy
demokracją jest ustrojem którego zasady opierają się na pozorach. Pozorowany jest nasz wpływ na
to co dzieje się w kraju. Pozorowane są nasze wybory przedstawicieli do parlamentu. Pozorny jest
także  wpływ  na  tych  którzy  realnie  sprawują  rządy  a  także  nie  mamy  żadnego  wpływu  na
powoływanie sędziów. 

P: Czy może tę sytuację ratuje sądownictwo? Jeśli ma ono charakter niezależny, to może jednak
łagodzi te patologie? 

O: Sądownictwo zajmuje się ochroną porządku. wraz ze strukturami nacisku takimi jak policja czy
służby specjalne lub inne służby kontrolne których mamy bez liku. Wszyscy oni śledzą czy my
obywatele nie przekroczyliśmy jakiegoś przepisu, zaniechaliśmy wykonania jakiegoś obowiązku
lub  przekroczyliśmy  jakiś  zakaz  bez  względu  na  to  czy  zakaz  ma  jakikolwiek  sens.  Jeśli
przekroczyliśmy przepis podlegamy karze. Sędzia nie zajmuje się tym czy kara jest sprawiedliwa i
czy wymierzana jest właściwej osobie i nie rozróżnia sprawcy od winnego. Ponadto karze podlega
tylko osoba fizyczna. Osoba prawna jest bezkarna. Zatem samo istnienie osób prawnych jest czymś
całkowicie patologicznym.

P: Wynika z tego, że prawo służy legalizacji bezprawia.

O:  Tak,  ponieważ  wiąże  odpowiedzialność  tylko  z  osobą  fizyczną,  natomiast  działanie  osoby
fizycznej, wykonywane w imieniu instytucji lub osoby prawnej, nie podlega realnej penalizacji. Te
byty można karać jedynie finansowo. Żadna osoba fizyczna, działająca w ich imieniu nie podlega
ani karom finansowym, ani tym bardziej karom pozbawienia wolności. Strony procesu, jakkolwiek
każda z nich może pozywać i być pozwana, mają inny status. Ta dysproporcja powoduje, iż każda
sprawa  tocząca  się  pomiędzy  obywatelem  a  osobą  prawną  lub  instytucją  jest  siłą  rzeczy
rozstrzygana na niekorzyść obywatela.

P: Co właściwie zawierają przepisy prawa? 

O:  Osiemdziesiąt  procent  przepisów  dotyczy  przestrzegania  nakazów  i  zakazów.  Prawa
obywatelskie zapisane są w niewielu aktach.

P:  To  znaczy,  że  prawo  jest  takim  bacikiem  na  obywatela.  Tzw.  dojrzałe  demokracje  zostały
zbudowane  dla  realizacji  wzniosłych  haseł  rewolucji  francuskiej,  czyli  “wolność,  równość,
braterstwo”. Czy cokolwiek z tych haseł zachowało się do dziś? Czy struktura prawna państwa
zbliża nas do ich wdrożenia? 

O: Nie. Współczesne prawo oparte jest na trzech filarach - rzymskiej zasadzie “twarde prawo, ale
prawo”, moralności judeo-chrześcijańskiej, a właściwie judaistycznej, a obydwie te zasady służą
świętemu prawu własności.

P: Nie przesadzasz?



O: Nie.  Osiemdziesiąt  procent  wszystkich  przepisów prawa dotyczy ochrony stanu posiadania.
Trudno w to uwierzyć, a jednak tak jest. Prawo zostało stworzone po to, aby majątek bogacza nie
został  uszczuplony.  Zauważ,  że  rzymska  zasada  nie  odnosi  się  do  sprawiedliwości.  Nie  ma
znaczenia słuszność. Znaczenie ma dyscyplina. Moralność na której oparte jest nasze prawo wynika
z dziesięciu przykazań.  Analizując ich treść możemy powiedzieć,  że pierwsze trzy przykazania
dotyczą utrwalania władzy. Czwarte przykazanie wdraża nas do posłuszeństwa. Piąte odnosi się do
niewolnika  jako rzeczy cennej,  rzeczy mającej  swoją  wartość.  Wszystkie  następne przykazania
służą ochronie posiadania.

P: Tak się zapędzasz, że chyba wzbudzisz powszechną niechęć.

O: Być może. Szczególnie trudne do przyjęcia jest uznanie, iż strona moralna prawa oparta jest na
dekalogu. Sądzę, że gdyby prawo, ta jego część, oparta była nie na judaizmie, a jedynie na zasadach
chrześcijańskich,  to  znaczy  po  odrzuceniu  starego  testamentu,  prawo i  stosunki  międzyludzkie
wyglądałyby inaczej.

P: Chodzi ci o to, że chrześcijaństwo oparte jest na ogólnej zasadzie miłości i posiadanie nigdy nie
leżało w sferze zainteresowań oryginalnych nauk Jezusa. 

O: Wyobraźmy sobie jednak, że obywatel chce żyć w spokoju i chce przestrzegać tego prawa, choć
jest ono uciążliwe i niesprawiedliwe. Wie jednak, że w prawie obowiązuje zasada iż nieznajomość
prawa nie chroni przed odpowiedzialnością. Nasz praworządny obywatel postanowił poznać prawo,
żeby  go nie  naruszać.  Poszedł  do  biblioteki  i  znalazł  na  półce  najgrubsze  tomy,  zatytułowane
“skorowidz aktów prawnych obowiązujących w Polsce w latach od, do”. Sam skorowidz to opasłe
tomiszcze. Ile tysięcy stron muszą liczyć obowiązujące przepisy? Czy obywatel jest w stanie je
poznać?

P: To niemożliwe. Przecież w zawodach prawniczych występuje specjalizacja. Od samego prawa
konstytucyjnego mamy w Polsce  kilka  tysięcy  profesorów, a  konstytucja  nie  jest  przecież zbyt
obszerna.  Spróbuj  przedstawić  przyczyny,  dla  których  poznanie  prawa  przez  obywatela  jest
niemożliwe.

O: Ujmę to w punktach: 
Po pierwsze - obszerność prawa. Omówienie tego nie wymaga komentarza, bo rozmawialiśmy o
tym  wcześniej.  Bardzo  ciekawym  doświadczeniem  byłoby  przeniesienie  jako  słuchowiska
wszystkich aktów prawnych obowiązujących w Polsce, zgodnie ze skorowidzem, o którym była
mowa wcześniej. 
Po drugie - hermetyczny język stosowany w prawie. Język, dla zrozumienia którego, konieczne jest
specjalistyczne przygotowanie prawnicze. 
Po  trzecie  -  podział  prawa  wg.  specjalizacji.  To  powoduje  iż  mamy  specjalistów  od  prawa
cywilnego,  karnego,  prasowego,  autorskiego  itd.  Mamy  tysiące  teoretyków  prawa,  rozmaitych
profesorów i ekspertów. Jeśli specjaliści nie orientują się w całości prawa to trudno wymagać tego
od obywatela. 
Po czwarte - niejednoznaczność pojęć. Prawie każda ustawa zawiera słownik definiujący pojęcia
użyte w tej ustawie. To samo słowo ma różne znaczenia np. słowo „rezerwa” inaczej jest rozumiane
w kodeksie handlowym inaczej w ustawie o rachunkowości inaczej w prawie bankowym itd. 
Po piąte - stosowanie  odnośników. Oto przykład. W ustawie o podatku dochodowym w artykule
określającym  osoby  podlegające  temu  prawu  znajduje  się  sformułowanie  „za  wyjątkiem  osób
określonych w innym artykule….” zatem przechodzimy do wskazanego artykułu a tam znajdujemy
fragment „ z uwzględnieniem przepisów ……” sięgamy do tego przepisu w którym czytamy „ pod
warunkiem określonym np. w prawie dewizowym art……” . Po ósmym odniesieniu tracimy wątek.
Po szóste - gramatyka. Prawo pisane jest zdaniami wielokrotnie złożonymi co powoduje iż często



nie rozumiemy co jest podmiotem tego zdania i przedmiotem którym zajmuje się artykuł. Używane
znaki  interpunkcyjne  przecinek,  średnik,  myślnik  nie  są  w  pełni  rozumiane  przez  czytelnika.
Używanie  spójników  takich  jak  „i”,  „albo”,  „lub”,  „oraz”  zgodnie  z  ich  logiką  nie  przybliża
nieprzygotowanego czytelnika do zrozumienia treści przepisów. Używanie określeń dotyczących
katalogowania jak np. „w szczególności”, „w tym”, „z tego”. 
Po siódme - niesłychana ilość wyjątków od zasad określonych w danym przepisie. 
Po ósme - częstotliwość zmian przepisów. Nagminne uchwalanie ustaw zatytułowanych „ustawa o
zmianie niektórych ustaw”. Taka ustawa zawiera zapisy całkowicie wyrwane z kontekstu np. „w
ustawie… w art …… wykreśla się zdanie zapisane pod literą a). Litera a) otrzymuje brzmienie
…………”.  Do  czasu  ogłoszenia  w  dzienniku  ustaw  tekstu  ujednoliconego  użytkownik  szuka
informacji o zmianach w ustawie w publikacjach nie mających charakteru oficjalnego. 
Po dziewiąte - Niejasne formułowanie terminów procesowych. 
Po  dziesiąte  -  występowanie  wyższości  przepisów  proceduralnych  nad  merytorycznymi.
Uchybienie procedurom zarówno w trakcie procesu, jak i w fazie dochodzeniowej, może uchronić
sprawcę  od  odpowiedzialności.  Prawnicy  specjalizujący  się  w  procedurach  należą  do  najlepiej
wynagradzanych, ponieważ nawet w sprawach ewidentnego naruszenia prawa, mogą doprowadzić
do uniknięcia kary przez sprawcę. 
Po jedenaste - co prawda, w polskim prawie nie istnieje prawo precedensowe, ale istnieje coś w
rodzaju utrwalonej linii orzecznictwa, która czasem łagodzi rozbieżności w wyrokowaniu.
Po  dwunaste  -  nagminne  stosowanie  wyjątków,  czyli  uprzywilejowywanie  określonych  grup
obywateli, lub osób prawnych.

P: Jeśli prawo jest tak skomplikowane, to na jakiej podstawie sędziowie wyrokują?

O: Główna wada naszego prawa to brak jednoznaczności. Ten brak jednoznaczności wynika z faktu,
iż przepisy nie zawierają celu jego uchwalenia. Zatem, sędziowie, ale i obywatele, interpretują dany
przepis opierając się albo na wykładni gramatycznej, literalnej, lub na duchu prawa, czyli wykładni
systemowej. Każdy przepis w pierwszym artykule powinien zawierać informacje jakim patologiom
chce  zapobiec  i  jakie  zachowania  pragnie  wywołać,  lub  jakie  zakazy chce  wprowadzić.  Czyli,
powinien zawierać cel zakazu lub nakazu. W drugim artykule przepis powinien jasno określać krąg
podmiotów,  których  dany  przepis  dotyczy.  W prawie  polskim wymogi  te  nie  są  spełniane.  To
powoduje rozbieżność w orzekaniu. Stosowanie rozmaitych wykładni i różnych interpretacji prawa.
Jeśli sędzia ma kłopot w określeniu celu danego przepisu, to trudno spodziewać się zrozumienia
prawa przez podlegającego prawu obywatela. Najlepszym dowodem niejednoznaczności prawa jest
fakt, że trybunał konstytucyjny, w drodze głosowania, ustala co twórca konstytucji miał na myśli
formułując  określony  zapis.  W momencie  przegłosowania  w  trybunale  określonej  interpretacji
przypisu  uznanego  za  zgodny  z  konstytucją,  bądź  nie,  odbiera  się  suwerenowi  nawet  pozory
decydowania o ustroju państwa.

P: Kto zatem tak naprawdę tworzy prawo?

O: Lobbyści.  Nawet  dobry i  sensowny przepis  prawa jest  tak  długo procedowany,  aż  lobbysta
uczyni  legalnym  osiąganie  własnych  korzyści.  Lobbyści  działają  tak  długo,  aż  na  skutek  ich
działań, uzyskają sytuację prawnie uprzywilejowaną.

P: Czy więc żyjemy w państwie prawa, czy też nie?

O: Lepiej  by  było,  gdybyśmy żyli  w państwie  bezprawia,  ale  ze  znamionami  sprawiedliwości.
Wtedy, być może, wyroki sądowe zapadały by z zachowaniem określonej hierarchii. Ponad literą
prawa  stałby  zdrowy  rozsądek,  ponad  zdrowym  rozsądkiem  sprawiedliwość,  a  ponad
sprawiedliwością sumienie sędziego.



P: Pozostawmy to na razie w sferze marzeń i porozmawiajmy o strukturze prawa.

O: Dobrze. Najważniejszym aktem prawnym określającym ustrój państwa, jest konstytucja. Bywa
jednak,  iż  zapisy  konstytucji  przewidują  wyższość  uregulowań  międzynarodowych  nad  tym
podstawowym  aktem  wewnętrznym.  Zatem,  ustalając  hierarchię  ważności  aktów  prawnych,
możemy  określić  tę  strukturę  w  sposób  następujący  -  konstytucja,  następnie  umowy
międzynarodowe, podlegające jedynie ograniczeniom zawartym w konstytucji. Dalej, kodeksy, na
przykład  kodeks  cywilny,  kodeks  spółek  handlowych,  kodeks  pracy,  itd.  i,  następnie,  ustawy.
Powyższe  akta  prawne  są  domeną władzy  ustawodawczej.  Władza  wykonawcza uczestniczy  w
tworzeniu prawa nie tylko na etapie projektowania ustaw, ale także na mocy delegacji zawartych w
tychże.  Prawie  każda  ustawa  kończy  się  zapisem  zawierającym  delegacje  dla  określonego
ministerstwa, do wydawania rozporządzeń dotyczących szczegółów stosowania przepisu. Zatem,
drugim szczeblem są rozporządzenia  i  zarządzenia  wydawane przez  organy wykonawcze,  bądź
wskazane instytucje państwowe. Nawiasem mówiąc, zakres tych delegacji jest często całkowicie
niejasny i wymaga dodatkowych objaśnień.

P:  Czy  to  już  koniec  twórców  prawa?  Czy  możesz  przybliżyć  to,  jak  technicznie  przebiega
tworzenie tych przepisów?

O: Projekt ustawy powstaje na ogół w sferach rządowych. Prawie każdy z nich, zanim trafi do
sejmu, przechodzi przez biurka prawie wszystkich ministerstw w celu wewnętrznych uzgodnień. Na
tym etapie, w każdym z tych ministerstw odbywają się rozmowy z lobbystami, którzy starają się
wpływać na ostateczny kształt przepisu, w sposób zgodny z ich interesami. Procedura uzgodnień na
tym etapie jest na ogół długotrwała, dlatego prawo działa na ogół z dużym opóźnieniem. Wynika to
z bezwładności biurokracji, jej liczebności i często konfliktu interesów.

P: Czy obywatele mają wpływ na kształt prawa?

O: Teoretycznie tak. Mogą być składane do laski marszałkowskiej, projekty obywatelskie, które
uzyskały więcej niż 100 tys. podpisów. Na ogół te projekty leżą latami w zamrażarce sejmowej.

P: Czy obywatel, który zna konstytucję, kodeksy, ustawy i rozporządzenia, może już być spokojny i
pewien własnej praworządności? 

O: Nie, ponieważ wpływ na kształt prawa mają interpretacje i wykładnie, oficjalne bądź stosowane
tylko  dla  prawnego  rozstrzygnięcia  określonych  zdarzeń.  Owe  wykładnie  wydawane  są  przez
organa administracyjne. Mają one niekiedy charakter ogólny, a niekiedy tylko rozstrzygają sprawy
indywidualne.

P: Jeśli zatem nie jestem pewna, czy prawidłowo stosuję prawo, i  zwracam się z odpowiednim
zapytaniem do konkretnego urzędu, otrzymuję odpowiedź i stosuję się do niej, czy mogę już spać
spokojnie?

O:  Jeszcze  nie,  ponieważ  owe  interpretacje  zawierają  klauzulę  iż  w  razie  zmiany  prawa,
interpretacja traci ważność. 

P: Zatem, mając w ręku interpretację wiążącą mnie, jako obywatela, wciąż jeszcze muszę śledzić
zmiany  w przepisach,  które  były  dla  mnie  niejasne.  To  znaczy,  że  wciąż  żyję  w  niepewności
prawnej.

O: Właśnie, a każde naruszenie prawa, na ogół związane jest z penalizacją, mandatem, grzywną, lub
karą ograniczenia wolności.



P: Ale karać może mnie chyba tylko sąd? 

O: Nie,  nie  tylko sąd.  Uprawnienia do karania obywatela  mają także,  oprócz sądów, instytucje
administracji państwowej, oraz cały szereg organów państwowych, mających w nazwie określenie
“służba”.

P: Zatem ktoś, kto ma mi służyć, jako obywatelowi, ma na mnie bat. Ciekawe ile jest tego typu
instytucji.

O:  Spróbuj  się  zabawić.  Szukaj  w  internecie  pod  hasłem  “inspektor,  inspekcja,  inspektorat”.
Sprawdź ile jest  instytucji  o takim charakterze.  Wszystkie one mają moc karania ciebie karami
porządkowymi, karami administracyjnymi.

P: To znaczy, że ja, ze swoich podatków, wynagradzam karbowego, który mnie pilnuje.

O: Nic dodać, nic ująć. Pamiętaj jednak, że oficjalna propaganda zdołała ci wmówić, że wszystko to
dzieje się dla twojego dobra. Prawo chroni cię przed tobą samą.

P: Co za wielkoduszność.  Mamy wystarczającą ilość dowodów na niejasność prawa. Sądzę,  że
można do tego dodać jeszcze liczne urzędy rzeczników, np. rzecznik praw obywatelskich, praw
pacjenta,  praw dziecka,  przedsiębiorców,  itp.  Poza  tym,  istnieją  jeszcze  korporacje  zawodowe,
regulujące  stosunki  wewnątrz  grup  zawodowych,  często  wyposażone  także  w  możliwości
dyscyplinowania i karania nieposłusznych.

O: Można więc powiedzieć, że człowiek jest bezsilny wobec prawa. Nie jest w stanie ani go poznać
ani przestrzegać. Prawo które wymaga interpretacji jest ze swej natury niejednoznaczne. Koronnym
dowodem jest istnienie trybunału konstytucyjnego. który rozstrzyga zgodność ustaw z konstytucją.
Tą zgodność określa  się  większością  głosów sędziów orzekających.  Może być  zdanie odrębne.
Zatem nawet ci sędziowie rozumieją prawo w różny sposób.
 
P:  Podstawą  ustroju  państwa  jest  konstytucja.  Konstytucja  jest  jedynym  aktem  prawnym
uchwalanym w drodze referendum. Konstytucja zawiera zapisy stanowiące iż niektóre traktaty lub
umowy międzynarodowe mają charakter nadrzędny. Owe traktaty i umowy jedynie w wyjątkowych
przypadkach podlegają zatwierdzeniu przez referendum. Zatem część umów międzynarodowych
jest  zawierana wbrew woli narodu.

O: Ustawy uchwala parlament.  Projektowaniem ustaw zajmują się przede wszystkim urzędnicy
rządowi podlegający  naciskom i  wpływom licznych lobbystów. Wpływ lobbystów powoduje iż
nawet najlepszy projekt ustawy w praktyce bywa wypaczany. Ustawa nie wypełnia celu w jakim
została zaprojektowana. Przyjmowanie ustaw odbywa się poprzez głosowanie. Dyscyplina partyjna
oznaczająca decydujący wpływ liderów partii na wynik głosowania niweczy idee demokracji. Poseł
głosujący zgodnie z własnym sumieniem stoi przed dylematem czy wszystkie artykuły zawarte w
ustawie  powinny  być  przez  niego  poparte.  Nawet  najlepsza  ustawa  może  zawierać  artykuł
niszczący jej efekty. Poza władzą ustawodawczą w procesie tworzenia prawa uczestniczy władza
wykonawcza.  Większość  ustaw zawiera  delegacje  upoważniające  poszczególnych  ministrów do
wydawania  rozporządzeń.  Te  rozporządzenia  często  rozszerzają  lub  zawężają  zapisy  ustaw
naruszając ich ducha. Duchem ustawy nazywam cel jakiemu ma służyć tzn. jakim patologiom ma
zapobiegać lub jakie zachowania społeczne chce wywołać.
Trzecia władza tj.  władza sądownicza także uczestniczy w procesie tworzenia prawa. Sędziowie
orzekają  stosując  wykładnię  tj.  rozumienie  prawa  albo  na  podstawie  litery  prawa  albo
uwzględniając ducha prawa. Inaczej mówiąc stosować mogą wykładnię gramatyczną, językową lub
systemową celowościową.  Często  zdarza  się  iż  w  identycznych  sprawach  zapaść  może  wyrok



uniewinniający lub skazujący. W typowych sprawach z czasem kształtuje się linia orzecznictwa
niekiedy  sprzeczna  z  interesem  publicznym  i  z  celem  przyświecającym  ustawodawcy.  Zatem
wyroki nie są sprawiedliwe a jedynie zgodne z interpretacją prawa. Sędzia nie rozróżnia sprawcy od
winnego.  Posłużę  się  przykładem.  Bezdomna  matka  dwójki  dzieci  włamuje  się  do  pustostanu,
Matka jest sprawcą i podlega karze. A kto jest winien? 
Prawo a zatem i sądy traktują oskarżonych nierówno ponieważ odpowiedzialnością  obciąża się
jedynie osoby fizyczne. Karą pozbawienia wolności może być dotknięty jedynie człowiek. Osoby
prawne czy instytucje można karać jedynie finansowo. Prezydent miasta podpisujący błędną lub
krzywdzącą decyzje nie odpowiada osobiście. Odpowiedzialnością i to tylko finansową obciążona
może być instytucja. W efekcie kara finansowana jest z naszej, obywatelskiej kieszeni.

Proponuję,  abyśmy  rozważyli,  czy  jest  możliwe  regulowanie  stosunków  międzyludzkich  nie
poprzez  system  kar.  Czy  istnieje  możliwość  zgodnej  współpracy  opartej  nie  na  kiju,  ale  na
marchewce.

Zważywszy iż:
- nie istnieje zbiór którego elementy łączą pojęcia prawa i sprawiedliwości.
- prawo dotyczy porządkowania stosunków międzyludzkich, społecznych natomiast sprawiedliwość
nie istnieje. Sprawiedliwe prawo oznacza jedynie równość stosowanych kar.
- prawo służy dyscyplinowaniu. Zawiera bowiem głównie zakazy i nakazy.
- prawo nie realizuje haseł wolność, równość i braterstwo oraz zawiera wszelkie wady omówione
powyżej. 
 
Koniecznym więc wydaje się stworzenie nowych ram prawnych. 

✔ Na początek należy zdefiniować kluczowe słowa tzn. wolność, równość, braterstwo i dążyć
do realizacji tych haseł.

✔ Dotychczasowe prawo należy w całości wyrzucić do kosza. 
✔ Zerwać lub renegocjować wszelkie traktaty i umowy międzynarodowe. 
✔ Uchwalić w drodze referendum nową konstytucję. Treść konstytucji powinna być zawarta

na  dwóch  stronach.  Załącznikiem  do  konstytucji  powinien  być  słownik  definiujący
wszystkie słowa użyta w konstytucji które są niejednoznaczne. Każda definicja powinna być
poparta przykładem. Załącznik stanowiłby katalog otwarty dla nowych pojęć pojawiających
się w prawie. 

✔ Kodeksy, ustawy i rozporządzenia powinny być pisane rzeczowo, jasno i krótko w sposób
zrozumiały dla każdego. 

✔ Każdy akt  prawny powinien zawierać preambułę  zawierającą  cel  dla  którego stworzono
dany przepis. Uprości to wyrokowanie w sprawach spornych. 

✔ Sędzia  obowiązany  będzie  orzekać  zgodnie  z  duchem  prawa  tzn.  rozumiejąc  jakie
zachowania ustawodawca uznał za właściwe i jakim patologiom chciał zapobiec. 

✔ Prawo  powinno  składać  się  z  przepisów  bezwzględnie  obowiązujących  oraz  zaleceń.
Zalecenia  stanowić  mają  zbiór  zachowań  nie  podlegających  karze.  Za  konsekwencje
niedostosowania się do zaleceń odpowiadałby w całości obywatel. 

***

P: Podsumowując naszą dotychczasową rozmowę, dochodzę do wniosku, że całe dotychczasowe
prawo  trzeba  wyrzucić  do  kosza  i  zastanowić  się  czy  istnienie  prawa  jest  koniecznością  dla
właściwego funkcjonowania społeczności.

O: Tak. Zasady obowiązujące w danej społeczności powinny istnieć, ale prawo musi być tworzone
na nienaruszalnych podstawach.



P: Czy możemy pokrótce określić te podstawy?

O:  Tak.  Obecnie  obowiązujące  prawo  zbudowane  jest  na  trzech  filarach  „świętym  prawie
własności, prawie rzymskim wyrażonym w określeniu twarde prawo ale prawo i na dekalogu”. Filar
drugi i  trzeci  służy realizacji  i  umacnianiu filaru pierwszego. Prawo rzymskie oznacza ochronę
własności drogą przymusu. Dekalog można odczytać w ten sposób że pierwsze trzy przykazania
służą utrwalaniu władzy, czwarte wyrabianiu posłuszeństwa, piąte ochronie życia niewolnika jako
cennego towaru. Następne przykazania wprost dotyczą ochrony własności.

P: Może prawo powinno odejść od zasad wynikających ze Starego Testamentu? Może powinno być
implikowane zasadami zawartymi w głównej myśli chrześcijańskiej Nowego Testamentu?

O: Co masz na myśli?

P: Zasada miłości, a zatem i szacunku dla bliźniego.

O: Zmiana trzeciego filaru automatycznie wpłynie na obecną podstawę prawa, to znaczy, na święte
prawo własności. 

P: A co z zasadą “twarde prawo, ale prawo”? Powinna być respektowana w nowym prawie?

O: Nowe prawo odchodzi od tej zasady. Podmiotem w prawie rzymskim jest porządek, a powinien
być człowiek, jego dobro i jego rozwój. 

P: Podsumowując, nowe prawo ma być oparte na innych zasadach. 

O:  Nowe  prawo  ma  inny  cel.  Jest  nim  wyzwolenie  człowieka  od  lęku  poprzez  stworzenie
sprzyjających temu celowi warunków. Prawo jest zbiorem umów regulujących relacje pomiędzy
obywatelami  a  instytucjami  powołanymi  przez  tychże.  Reguluje  także  stosunki  pomiędzy
obywatelami  i  gośćmi.  Regulacje  prawne godzą  interes  indywidualny z  interesem zbiorowości.
Najwyższą instancją jest suweren który powołuje do życia wszelkie struktury państwa. Państwo jest
jedynie administratorem. Sposób powoływania instytucji sprawujących nadzór nad wykonywaniem
prawa ustala suweren na drodze referendum. 
Prawo naturalne jest nadrzędne nad prawem stanowionym. Oznacza to że nie mogą być naruszone
prawa  indywidualne  osób.  Obywatel  ma  prawo  do  ochrony  życia,  posiadania  potomstwa  i  do
rozwoju zatem państwo zobowiązane jest do zapewnienia podstawowych potrzeb materialnych i
podstawowej  ochrony  zdrowia  a  jednocześnie  zapewnić  warunki  do  swobodnego  rozwoju  co
oznacza do swobodnego korzystania z darów jakimi obdarzyła nas natura. Są nimi ciekawość czyli
dostęp do wiedzy, kreatywność czyli wykorzystanie posiadanych talentów i umiejętności dla dobra
własnego i  dobra  ogółu  oraz  emocjonalności  tzn.  swobodnego  tworzenia  i  przeżywania  relacji
międzyludzkich. Zatem prawo stwarza ramy dla osiągnięcia życia spełnionego.

P: Chyba to jeszcze nie wszystko?

O: Oczywiście,  że nie.  Zasady nowego prawa opierają się na szacunku do drugiego człowieka.
Szacunek ten wyrażają przepisy podzielone na ograniczające i zalecane tzn. na podlegające karze i
na  stosowane  dobrowolnie.  Zatem  prawo  przestaje  traktować  człowieka  jak  nierozumną  istotę
niezdolną do odpowiedzialności. 

P: W takim razie czym różnią się przepisy penalizowane od niekaralnych?



O:  Przepisy  bezwzględnie  obowiązujące  mają  na  celu  regulacje  stosunków  między  osobą  a
zbiorowością natomiast przepisy zalecane dotyczą pozostałych zachowań. 

P: Wynika z tego, że prawo nie może chronić nas przed nami samymi. Proszę o jakiś przykład?

O:  Nad  brzegiem  jeziora  znajduje  się  tablica  z  napisem  “zakaz  kąpieli”.  Zakaz  ten  sugeruje
właściwe zachowanie  obywatela.  Oznacza  odpowiedzialność  obywatela  za  skutki  wynikające  z
przekroczenia tegoż zakazu.

P: Trzeba by przerobić całe prawo drogowe. 

O:  Nie,  suweren,  po  dyskusjach  z  zainteresowanymi,  powinien  dokonać  podziału  na  przepisy
obowiązkowe, czyli penalizowane, oraz na zalecane. Być może z czasem żadne przepisy drogowe
nie będą konieczne, ważny będzie zwyczaj i kultura.

P: Wróćmy jednak do omawiania zasad, na których tworzone jest nowe prawo.

O: Następną zasadą jest wierność hasłom republikańskim - „wolność, równość, braterstwo”. 
W tym miejscu konieczne jest zdefiniowanie tych pojęć. Zwróćmy uwagę, że pojęcie “wolność”
zawiera  prawo  do  pełnej  informacji.  Zasada  wolności  oznacza  dostęp  obywatela  do  wszelkiej
informacji publicznej. Jest to równoznaczne z likwidacją wszelkiego rodzaju tajemnic, poufności
itp.  Informacja  musi  spełniać  kryterium prawdy.  O tym,  jaką  rolę  w  systemie  prawnym pełni
prawda  porozmawiamy  osobno.  Równość  wobec  prawa  opiera  się  na  równości  szans,  czyli
równości startu. Braterstwo jest to odbudowa więzi społecznych, oparta na życzliwości i wzajemnej
pomocy. 

P: A co z ochroną praw własności? Czy prawo chroni własność, czy nie?

O:  Prawo  chroni  własność  osobistą,  musi  zatem  zawierać  rozróżnienie  pomiędzy  podmiotami
władającymi rzeczami i  prawami.  Prawo rozróżniać powinno władanie rzeczami i  prawami jak
właściciel, które nazywać będę jednym, wspólnym słowem - “posiadanie”. Systematyka tych praw
opiera  się  na  podziale  na  posiadanie  krajowe,  posiadanie  państwowe,  posiadanie  udziałowe,  z
udziałem  państwa,  posiadanie  czasowe  prywatne,  oraz  posiadanie,  czyli  własność  osobistą.
Rozróżnienie pomiędzy własnością osobistą, a pozostałymi typami posiadania polega na tym, iż
własność osobista  jest  związana z wydatkami pochodzącymi z dochodów osobistych, natomiast
pozostałe typy posiadania mogą generować zyski.

P: To, może daj przykład tego rozróżnienia własności osobistej i posiadania rzeczy lub praw nie
mających tego charakteru.

O: Jeśli posiadasz dom, w którym mieszkasz, to po pierwsze, jego wartość spada z biegiem czasu,
ponieważ niszczeje, a po drugie, część dochodów musisz przeznaczyć na utrzymanie i użytkowanie
tego  domu.  Pozostałe  typy  posiadania  nie  generują  wydatków  pochodzących  z  dochodów
osobistych.

P:  Na  końcu  książki  znajdzie  się  słownik  objaśniający  terminy,  których  używamy  w  naszych
rozmowach, a które w gospodarce mają inne znaczenie niż w języku potocznym.

O:  Tak,  tak.  Szczególnie  dotyczy  to  takich  słów  jak  “przychód”,  “dochód”,  “koszty”,
“amortyzacja”, “zysk”, “dywidenda”, “kapitał” itp.



W obecnym prawie najwięcej miejsca zajmują przepisy związane z ochroną praw własności. Nowe
prawo definiuje pojęcie posiadania jako zbioru określeń zawartych w aktualnie obowiązujących
przepisach.  Dla  potrzeb  tego  wywodu  posiadanie  obejmuje  władanie  rzeczą  lub  prawem
zdefiniowane jako własność, posiadanie, dzierżawa, najem, depozyt i pożyczka.
Rozróżnia się posiadanie zbiorowe i indywidualne. W nowym prawie występuje posiadanie rzeczy
lub  praw przez  suwerena  czyli  naród.  Są  to  wszelkie  dobra  stworzone  przez  naturę  takie  jak
powietrze,  woda,  ziemia,  kopaliny,  linia  brzegowa,  lasy  itp.  oraz  prawa  do  korzystania  i
rozporządzania nimi.  Państwo jako administrator sprawuje piecze nad systemami strategicznymi
(woda,  energia,  komunikacja,  łączność  itp.).  Środki  produkcji  pozostając  we władaniu  państwa
mogą być dzierżawione podmiotom gospodarczym. Wpływy z dzierżawy zasilają budżet są zatem
w czasowym posiadaniu firm. 

Likwidacja  osób  prawnych  prowadzących  działalność  gospodarczą  powoduje  iż  ze  środków
produkcji korzystają jedynie osoby fizyczne. Obywatel ma prawo do posiadania i ochrony rzeczy
przeznaczonych  do użytku  prywatnego.  W tym wypadku  posługujemy się  pojęciem własności.
Prawo chroni  własność prywatną.  Własnością  prywatną są jedynie dobra korzystanie  z  których
związane jest z ponoszeniem kosztów (wydatków) na ich utrzymanie i stopniową utratą wartości
związanej ze zużyciem. Własność prywatna nie generuje dochodów. Ziemia także rolna pozostaje w
użytkowaniu  rolników i  innych  osób  przez  cały  okres  sprawowania  opieki  nad  tymi  dobrami.
Podsumowując  zasada  ogólna  brzmi:  W posiadaniu  osób  fizycznych  mogą  być  jedynie  dobra
stworzone ręką człowieka.
Prawa  intelektualne  czyli  prawa  autorskie,  patenty.  wynalazki,  odkrycia  itp.  oraz  wszelkiego
rodzaju  licencje  nie  są  chronione  prawem  ponieważ  są  sprzeczne  z  zasadą  otwartości.  Prawo
przewiduje karanie osób ukrywających wiedzę.

P: A co z osobami prawnymi, jak np. spółki z o. o.?

O: Zgodnie z nowym prawem, działalność gospodarcza może być prowadzona jedynie przez osoby
fizyczne  i  łączyć  się  musi  z  osobistą  odpowiedzialnością,  także  majątkową.  Inne  formy
prowadzenia działalności gospodarczej nie będą podlegać ochronie prawnej.

P: Chcesz zlikwidować korporacje?

O: Korporacje nie są osobami prawnymi. Jest to tylko związek spółek wzajemnie zależnych. Każda
z nich jest osobnym podmiotem prawa i odpowiada za swoje działania indywidualnie.

P: To znaczy, że bankructwo spółki-córki nie powoduje upadłości spółki-matki?

O: Tak, ale o tym porozmawiamy w innym momencie. Przejdźmy jeszcze do kategorii, która nosi
ogólną nazwę “wartości niematerialne i prawne”.

P: Czy nowe prawo chroni tę kategorię?

O:  Naruszanie  praw  intelektualnych  nie  jest  penalizowane.  Jest  natomiast  chronione  w
przypadkach, gdy właściciel owego prawa nie czerpie z tego tytułu dochodów. 

P:  Zatem,  oznacza  to,  że  z  prawa znika  kategoria  “majątkowych praw intelektualnych”.  Może
przejdźmy teraz do struktury władzy?

O:  Najwyższą  władzą  w  państwie  jest  suweren.  Nowe  prawo  zachowuje  trójpodział  władzy.
Obecnie  władza  ustawodawcza  skażona  jest  partiokracją  i  kadencyjnością.  W nowym  prawie



zachowana zostanie zasada przedstawicielstwa lecz zmieni się tryb powoływania. Przedstawiciele
do parlamentu powoływani są w jednomandatowych okręgach spośród osób które zgłosiły chęć
kandydowania.  Wybór  dokonywany  jest  na  podstawie  programów  przedstawianych  przez
kandydatów, Aby kandydat był przedstawicielem większości każdy obywatel miałby do dyspozycji
trzy głosy przy czym mógłby wykorzystać dowolną ich ilość.

P: Dlaczego trzy głosy?

O: Żeby to wyjaśnić, posłużę się przykładem. W JOWie, na stanowisko posła kandyduje (zgłosili
się sami, lub zgłosili ich inni) dwanaście osób. Okręg liczy 60 tys. wyborców. Udział w wyborach
weźmie 40 tys. Każdy dysponuje jednym głosem. Rozkład głosów jest taki - kandydat nr. 1 - 8 tys.
(20%), kandydat nr. 2 - 4 tys. (10%), pozostałych dziesięciu kandydatów - po około 2,8 tys. głosów
(70%). Do drugiej tury wchodzą pierwsi dwaj kandydaci. Osoby głosujące na ostatnią dziesiątkę, na
tym etapie wybierają, ich zdaniem, mniejsze zło, bo żaden z tych dwóch pierwszych kandydatów
im nie odpowiada. W sytuacji, gdy każdy z 40 tys. głosujących ma do dyspozycji 3 głosy, to może
popierać  program kandydata  nr.  1,  i  akceptować tylko  jego  program.  Może również  uznać,  że
dwóch spośród dwunastki jest równie dobrych. Może także uznać, że może zaakceptować trzech
kandydatów. Suma oddanych głosów będzie oscylować pomiędzy 40 tys. a 120 tys. Zakładając, że
nie każdy głosuje na trzech kandydatów, suma głosów wyniesie 100 tys. Rozkład tych głosów może
wtedy wyglądać następująco: Kandydat nr. 1 - 30 tys. głosów, kandydat nr. 2 - 20 tys. głosów,
pozostali kandydaci - na przykład, po 5 tys. Czy wybrana osoba została poparta przez większość
wyborców?

P: To znaczy, jeśli  na mojej karcie wyborczej ,  kandydata który wygrał umieściłam na trzecim
miejscu, co świadczy, iż uznałam, że, co prawda, nie jest to mój pierwszy wybór, ale jestem w
stanie go zaakceptować. 

O: W tym wypadku, kandydat wybrany jest przez większość bezpośrednio, a nie poprzez zgodę na
“mniejsze zło”.
Kandydat byłby powoływany i odwoływany przez daną społeczność i w związku z tym starałby się
konsultować z wyborcami swoje stanowisko prezentowane w parlamencie.

P: Zniknęłaby kadencyjność? 

O: Tak. Po wyborach poseł sprawował by swoją funkcję, aż do odwołania przez wyborców. Byłaby
to realna odpowiedzialność posła przed własnymi wyborcami.
Skład  parlamentu  nieustannie  by  się  zmieniał.  Koszty  i  wysiłek  związany  z  kampaniami
wyborczymi zniknęłyby z życia społecznego.

P: A co z funkcjonowaniem senatu?

O: Druga izba parlamentu czyli senat reprezentowałby przekrój społeczny. Każda grupa społeczna
jak  rolnicy,  pracownicy  budżetówki,  rzemieślnicy,  przedsiębiorcy,  studenci,  budowlańcy  itp.
miałaby swoją reprezentację proporcjonalną do liczebności tych grup. Wybór dokonywany byłby za
pośrednictwem izb skupiających daną grupę. Związki zawodowe nie mogą pełnić funkcji tych izb
ponieważ  w  większości  nie  są  zawodowe,  tylko  firmowe.  Przynależność  do  izby  byłaby
nieobowiązkowa i bezpłatna. Zatem senat reprezentowałby całą społeczność a nie jak obecnie nie
wiadomo kogo. 
P: A co z władzą wykonawczą?



O: Władza  wykonawcza wybierana  zgodnie  z  kompetencjami  po  przeprowadzeniu  publicznych
przesłuchań  tworzyłaby  rządy  merytokracji.  Sprawność  zarządzania  ułatwiałoby  ograniczenie
ministerstw do pięciu. 

P: Dobrze. A władza sądownicza?

O:  Władza  sądownicza  sprawowana  byłaby  przez  sędziów  pokoju  i  dwuinstancyjne  sądy
powszechne. Sędziowie powoływani by byli w drodze wyborów. rozstrzyganie spraw odbywałoby
się zgodnie z duchem ustaw i zgodności z konstytucją. Ponad duchem ustawy wyrok opierałby się
na zdrowym rozsądku, poczuciu sprawiedliwości i sumieniu. W okresie aplikacji na urząd sędziego
i  prokuratora  osoby  zainteresowane  przebywałyby  incognito  przez  dwa  tygodnie  w  zakładzie
karnym.  Sędziowie  i  prokuratorzy  oprócz  przygotowania  prawniczego  musieliby  posiadać
odpowiednie  doświadczenie  życiowe  co  oznacz  ustalenie  pewnej  granicy  wiekowej.  Sędziowie
musieliby dysponować podwójnym przygotowaniem do zawodu. Po pierwsze, prawniczym, a po
drugie,  zgodnym  z  rodzajem  spraw  przez  tego  sędziego  rozstrzyganych,  czyli  np.  sprawy
gospodarcze  rozstrzygałby  sędzia  posiadający  przygotowanie  ekonomiczne,  sprawy  rodzinne
przygotowanie psychologiczne, itd.
Sędzia wyrokując musi rozróżniać sprawcę od osoby winnej.  Ustalając winnego ma obowiązek
powiadamiania władzy ustawodawczej o konieczności zmiany przepisów tak by ukaranie winnego
stało się możliwe lub by prawo wykluczało okoliczności sprzyjające jego naruszeniu.

P: Proszę podaj przykład.
O: Osoba na zasiłku socjalnym ukradła i zjadła w sklepie banana. Czy jest sprawcą? Jest. Czy jest
winna? Nie. Nie jest winna, ponieważ konstytucja zapewnia każdemu obywatelowi zaspokojenie
podstawowych potrzeb. Kto zawinił w tej sytuacji? Okazuje się, że urzędnik, przekazujący zasiłek
owej osobie,  opóźnił  wypłatę  o 2 tygodnie.  Nasz złodziej  banana był  po prostu  głodny,  ale  tę
sytuację wywołał nieodpowiedzialny urzędnik. W takiej sytuacji sędzia powinien zgłosić sprawę do
prokuratora w celu ukarania urzędnika, a jeśli prawo nie przewiduje kary za tego typu przewinienia,
powinien złożyć wniosek do władzy ustawodawczej o prawne uregulowanie takiego scenariusza. To
jest metoda wprowadzenia do prawa odpowiedzialności urzędniczej, za błędy lub zaniechania.

P: Czy te zasady nie są zbyt ogólnikowe? Prawo musi mieć formę pisemną, prawda?  Zaproponuj
jasną hierarchię aktów prawnych, ich strukturę i sposób tworzenia? 

O: Wychodząc z założenia, iż władzę w kraju sprawuje suweren, podstawowy akt prawny, którym
jest konstytucja uchwalany jest i zmieniany w drodze referendum. Akt konstytucyjny mieści się na
dwóch stronach. Napisany jest w sposób jednoznaczny i zrozumiały dla przeciętnego obywatela.
Załącznikiem do konstytucji jest słownik definiujący wszystkie niejednoznaczne terminy użyte w
konstytucji.  Jeśli  definicja  jest  niewystarczająca,  słownik  zawiera  przykłady.  Ten  załącznik  do
konstytucji jest dokumentem otwartym, co oznacza, iż w przypadku używania w prawie, w tym w
aktach niższego rzędu, nowych lub nieprecyzyjnych pojęć, słownik jest uzupełniany.

P:  Chyba  te  zasady  są  słuszne,  wszak,  dzisiejsza  konstytucja  wymaga  ciągłych  interpretacji  i
komentarzy.  Wystarczy  zacytować  fragment,  iż  jesteśmy  krajem  “sprawiedliwości  społecznej”.
Dwa słowa, trzy hasła, żadnej treści.

O: Obywatel może stosować w życiu zasady prawa, jeśli są one proste, zwięzłe i jednoznaczne.

P: A jakie są akta niższego rzędu?

O: Drugim szczeblem stanowionego prawa są umowy międzynarodowe, które powinny odpowiadać
nie tylko prostocie zwięzłości i jednoznaczności, ale także pełnej jawności. Jeśli treść tych umów



narusza konstytucję,  w pierwszym rzędzie  suweren musi  dokonać zmian w tym podstawowym
akcie  prawnym.  Jest  to  zasada  nadrzędności  konstytucji  nad  wszelkimi  umowami
międzynarodowymi.

P:  Wynika z  tego,  że  ta  jawność jest  konieczna,  żeby suweren,  czyli  twórca prawa,  mógł  sam
ocenić, czy jest ona zawierana zgodnie z konstytucją i czy nie narusza jego interesów.

O: Wszelkie umowy międzynarodowe podlegają zatwierdzeniu przez organa ustawodawcze.

P: A co dalej?

O: Konkretyzacja zasad konstytucyjnych jest uszczegółowiona w aktach zwanych kodeksami.

P: Teraz czas na ustawy.

O: W dalszym ciągu, jak dotychczas, najobszerniejszą częścią prawa pozostaną ustawy. Na tym
kończy  się  struktura  prawa  stanowionego.  Wszelkiego  rodzaju  zarządzenia,  rozporządzenia,
wytyczne, procedury, nie mają charakteru prawnie skutecznego, to znaczy, nie zastosowanie się do
nich  nie  podlega  ocenie  sądowej,  nie  może  być  karane  ograniczeniem  wolności,  a  wszelkie
grzywny i mandaty zastępuje się innymi rodzajami presji społecznej. Rolą władzy wykonawczej nie
jest karanie obywatela, tylko stworzenie mu takich warunków żeby zasady zgodnego współżycia
obywateli mogły być realizowane.

P: Wierzysz w to, że człowiek sam z siebie wyzbędzie się zachowań egoistycznych?

O:  Do  zmiany  tych  zachowań  mogą  prowadzić  dwie  drogi.  Droga  marchewki  -  za
podporządkowanie się zasadom, przysługuje ci określony przywilej.  Drugą drogą jest  tworzenie
społeczeństwa opartego na ideach dobra wspólnego.

P: Czy zatem nieetyczne postępowanie osób, na przykład, tej samej profesji (lekarzy, prawników,
rolników, policjantów, itp.) pozostanie poza społecznym potępieniem?

O: Nie,  ale potępienie lub nawet kara finansowa musi pochodzić od zrzeszeń osób o tej  samej
profesji. Potępienie środowiska, ostracyzm środowiskowy, jest karą znacznie bardziej dotkliwą niż
uszczerbek majątkowy lub ograniczenie wolności.

P: Zlikwidujesz nepotyzm? 

O: Nie, to niemożliwe, chyba, że usuniemy przyczynę powodującą zachowania “kolesiowskie”.

P: Jakie warunki spełnia dobrze skonstruowana ustawa?

O: Po pierwsze, w pierwszym artykule powinien być określony cel jej ustanowienia. Artykuł drugi
określa  grupę  podmiotów,  których  dotyczy  ustawa.  Po  trzecie,  ustawa  musi  spełniać  warunki
językowe, być prosta, jednoznaczna, zwięzła, zrozumiała dla osób, których dotyczy. Nie powinna
zawierać  odniesień  do  innych  aktów  prawnych,  lub  innych  artykułów  tej  samej  ustawy.  Nie
zawierać wyjątków.

P: Dlaczego?

O:  Wyjątek  oznacza  przyznanie  określonym  podmiotom  przywilejów.  Przyznanie  przywilejów,
moim zdaniem, powinno być przedmiotem osobnej ustawy. 



P: Omówiliśmy stronę formalną tworzenia przepisów, czas na zasady merytoryczne.

O: Słusznie. Jeśli celem prawa jest ochrona i interes obywatela, to musi podlegać weryfikacji. Po
pierwsze, zgodności z prawem naturalnym, po drugie, zgodności z konstytucją, po trzecie, z oceną
nienaruszalności zasad wolności, równości, oraz braterstwa. Po czwarte, czy dana ustawa uznaje
podmiotowość obywatela.

P: Co przez to rozumiesz?

O:  Chodzi  o  szacunek  dla  każdego  obywatela.  Jego  poczucie  odpowiedzialności  za  siebie  i
otoczenie.

P: Chodzi C o to, iż bywa, że prawo każe mnie za przewinienia, które szkodzą jedynie mi samemu.

O:  Jeszcze  jedna  ważna  zasada  -  zasada  odpowiedzialności  osobistej.  Obecnie  skutecznie
rozmywana poprzez system penalizowania instytucji i osób prawnych. 

P: Masz na myśli decyzje administracyjne, błędne, niezgodne z prawem i nieterminowe?

O:  Tak.  Zauważ  jednak,  że  pomijam  podstawę  wszelkich  regulacji  związanych  z  systemem
finansowym i życiem gospodarczym. Oba te systemy i ich interakcja oraz powiązania z osobistym
życiem obywateli, będą przedmiotem odrębnych dywagacji.


