
Strategiczna głębia: budowanie przyszłości  
(cz. 1)

Aby móc coś zmienić, koniecznym warunkiem jest zajęcie takiej postawy, by niezakłócone
widzenie pozwalało wyraźniej  widzieć prawdziwą naturę tego czegoś. Tak więc w przypadku
stawania się osobą zaangażowaną społecznie, warunkiem wstępnym jest proces samopoznania,
ale w obecnych okolicznościach wydaje się niemożliwe, by współczesny człowiek odsunął zasłony
Izydy lub wyszedł z jaskini Platona.  
                                                                           Nektarios Dapergolas (współczesny historyk grecki) 

Tytuł  niniejszego tekstu może uchodzić za naiwny, zwłaszcza w czasach
nacechowanych  pesymizmem  i  niepewnością  jutra.  Zawiera  jednak  ważny
podtekst:  przyszłość  można  budować  lub  ją  niszczyć.  Doświadczenie
historyczne wskazuje, że nie jest to alternatywa czysto teoretyczna.  Przyszłość
można budować tylko wtedy, gdy zdecydowanie,  bezkompromisowo odrzuca
się jej  niszczenie. Zjawisko niszczenia przyszłości  we współczesnej Polsce nie
jest  czymś  drugorzędnym,  czemu  warto  poświęcić  więcej  miejsca.  Historia
gospodarcza  Polski  z  lat  1939-2021 jest  zdeterminowania  przez  niszczenie:
ludności  i  majątku  narodowego,  kultury  i  religii,  spójności  społecznej  i
bezpieczeństwa narodowego. Proces niszczenia zmienia charakter, ale nie jest
powstrzymany.  

Brak strategii staje się przekleństwem

Stało  się  bezsporne,  że  żadne  państwo  nie  przetrwa  współczesnego
kryzysu  bez spełnienia dwóch podstawowych warunków: wyczerpującej wiedzy
o przyczynach, przebiegu i konsekwencjach obecnego kryzysu globalnego oraz
bez  pogłębionej  strategii  wyjścia  z  kryzysu.  Nie  może  tej  strategii  zastąpić
strategia  przetrwania,  a  tym  bardziej  obliczone  na  popularność  polityczną
szumnie  ogłaszane  projekty  i  programy  rozwoju  społeczno-gospodarczego,
które  nie  mają  zapewnionych  warunków  wykonalności.  Zatem  nieuchronnie
trafiają do szuflad biurokracji rządowej, do których później nikt nie zagląda. 

Od początku tzw. transformacji ustrojowej życie społeczne i gospodarcze
w Polsce, toczy się z dnia na dzień, bez określonych perspektyw. Przenika je
niepewność jutra, ale nie tylko – również ustępowanie pola zewnętrznym, nie



pozbawionym  przebiegłości  projektom  strategicznym.  Przesiąknięte  jest
krótkowzrocznym  działaniem;  dla  jednych  wymuszonym  przez  pogoń  za
zyskiem,  dla  innych  konsumpcjonizmem,  dla  pozostałych rozpaczliwym
poszukiwaniem środków egzystencji.  Rządy wikłają się w doraźne rozgrywki i
konflikty  polityczne,  o  których  uczestniczący  w  nich  politycy  chcą  szybko
zapomnieć. 

Brakuje  mocniejszego  spoiwa,  autentycznego celu,  który integrowałby
rządzących i społeczeństwo. To z kolei nie tylko mocno obniża, jakość polityki,
ale ją również deprawuje. Dlatego nie można liczyć, że obecna polityka upora
się z problemami społecznymi i gospodarczymi w warunkach ostrego kryzysu
globalnego. To musi się źle skończyć.   

U źródeł obecnej doraźności, tak w życiu społeczno-gospodarczym, jak też
w  polityce  rządu,  leży  brak  długookresowego  myślenia  strategicznego  ,
opartego na rzetelnych fundamentach wiedzy historycznej  i  ekonomicznej,  a
także na realistycznej  ocenie  międzynarodowych stosunków ekonomicznych.
Dlatego apeluję do wszystkich ludzi, środowisk i organizacji zaniepokojonych
obecną sytuacją Polski o podjęcie lub wsparcie INICJATYWY STRATEGICZNEJ,
tj.  projektu  wypełniającego  lukę  strategiczną  w  polskim  życiu  społeczno-
gospodarczym.  Niniejszy  tekst  tworzy  ogólne  ramy  dla  realizacji  tej
Inicjatywy. Ze swej strony Narodowy Instytut Studiów Strategicznych udostępni
zainteresowanym  Forum  Metodologiczne  oraz  zapewni  ułatwienia
organizacyjne i kontakty personalne.      

Koniec iluzji dobrobytu
Problem polega na tym,  że  już  w 2020 roku okazało  się  definitywnie  i

nieodwracalnie, że dotychczasowe wizje dobrobytu rozpłynęły się w powietrzu
albo  zostały  dyskretnie  wycofane  z  obiegu  publicznego,  a  innych  wizji
dobrobytu nie udało się wykreować. Mówiąc precyzyjniej, wizje te  okazały się
całkowicie  nierealne  i  zwodnicze.  Dla  wielu  ludzi  jest  to  źródłem  smutku  i
cierpień, ale nie mogą pozbyć się marzeń, że nadejdą lepsze czasy. Sporo jest
jednak tych, którzy postrzegają świat skazany na zagładę. Tylko Bóg wie, który
pogląd jest trafny. W końcu jednak prawda zabłyśnie.

W sprawach społeczno-gospodarczych kolejne rządy w Polsce od dawna
krążą  między  wycinkową  realizacją  deklaracji  przedwyborczych  w  duchu



powszechnego  dobrobytu,  a  dowolnością,  krótkowzrocznością  działań.
Wchodząc na tory dowolności, braku konsekwencji oraz beztroski w sprawach
publicznych  rządy  i  partie  polityczne  realizują  –  cynicznie  lub  bezmyślnie  -
strategie zewnętrzne, najczęściej szkodliwe lub niebezpieczne dla Polski. Dzieje
się to od 1989 roku do dnia dzisiejszego.

W czasie globalnego kryzysu iluzja międzynarodowej sielanki – również w
duchu  powszechnego  dobrobytu  -  nie  tylko  kompromituje  ludzi  nią
oślepionych,  lecz  także  jest  wyjątkowo  niebezpieczna:  powoduje  fatalne
uśpienie, gdy pilna jest wzmożona analiza i planowanie strategii.  Tymczasem
planowanie jest zwalczane jako atrybut komunizmu (nic głupszego nie można
było wymyślić). W latach wielkiego kryzysu żadne państwo nie może liczyć na
„sprzyjające wiatry”. Zaostrzają się bowiem zewnętrzne warunki prowadzenia
polityki  i  aktywności  gospodarczej.  W  ostrej  rywalizacji  między  regionami  i
państwami  świata  brak  głębokiej  strategii,  zbudowanej  na  przemyślanej
metodologii, okazuje się równoznaczny z kapitulacją przed silniejszymi krajami i
najbardziej agresywnymi dążeniami globalistycznymi.. Nieprzypadkowo w wielu
krajach Zachodu stawia się dzisiaj  znak równości między wojną a ekonomią.
Wojna ekonomiczna jest faktem. Również pojawia się znak równości między
wojną i zarządzaniem, zaś największym guru politycznym okazuje się … Sun Tzu
(żyjący ok. czterysta lat przed narodzeniem Chrystusa). 

Stosunek kolejnych rządów i partii politycznych po 1989 roku w Polsce do
otoczenia międzynarodowego pokazuje, że rządzący problemów strategicznych
nawet  nie  potrafiły  rzetelnie  zidentyfikować.  Nie  dziwi  więc,  że  cechuje  je
uległość  i  beztroska  innych  rządów,  międzynarodowych  organizacji  oraz
działającej zakulisowo światowej oligarchii finansowej. Według wspomnianego
filozofa i generała Sun Tzu, przywódca, jeśli jest beztroski – może zostać zabity,
jeśli jest tchórzliwy – może zostać pojmany.

Główna  teza  niniejszego  artykułu  brzmi  następująco:  bez  gruntownie
opracowanej,  mądrej  i  czytelnej  strategii  narodowej  niemożliwe  jest
prowadzenie  aktywnej  polityki  zagranicznej,  a  w  szczególności  ochrona
interesów  narodowych.   Niemożliwy  jest  rozwój  społeczno-gospodarczy.
Niemożliwe  jest  skuteczne  przeciwdziałanie  zagrożeniom.  Niemożliwe  jest
zachowanie egzystencji narodowej. 

Brak  takiej  strategii  oznacza,  że  siły  narodu  polskiego  nie  zostały
rozpoznane, czyli będą nadal marnotrawione. Nie powinno być wątpliwości, że



bez takiego punktu odniesienia ochrona interesów ekonomicznych Polski jest
niemożliwa.  Świadomość  własnych  możliwości  i  aktywów  jest  niezbędna  do
ochrony tych interesów. Tej  świadomości  nie  ma. Znane są przypadki,  kiedy
wysocy rangą funkcjonariusze rządowi oświadczali publicznie, że nie rozumieją,
czym są polskie interesy narodowe. Niektórzy politycy, duchowni, naukowcy i
publicyści w postulatach ochrony tych interesów dopatrują się nacjonalizmu i
szowinizmu narodowego. Są tacy, co pałają oburzeniem, gdy ktoś odważa się
przypomnieć wypowiedź Romana Rybarskiego, że narody żyją w świadomości
niebezpieczeństwa  zewnętrznego,  nie  ufają  prawu  międzynarodowemu.  A
właśnie  świadomość  tego  niebezpieczeństwa  jest  jednym  z  podstawowych
pierwiastków świadomości  narodowej.  W gronie  politologów i  ekonomistów
znaleźli  się wyznawcy liberalnego bełkotu, jakoby nie ma czegoś takiego, jak
interesy narodowe kraju (uznając, że istnieją interesy prywatne i nic ponadto).

Wielu  tych  ludzi  znalazło  się  w  orbicie  współczesnej  lumpenelity.  Jest
raczej wykluczone, by posypali sobie głowy popiołem. Doszło do ukształtowania
się  patologicznej  kultury  politycznej  opartej  na  lekceważącym  stosunku  do
interesów narodowych.  To oczywiście  zwrotnie  działa na ich wiarygodność i
wyklucza zdolność opracowania strategii. Strategia nie dotyczy bowiem polityki,
lecz życia narodowego. Jest strategią narodową.

Zamiast strategii - naśladownictwo
Naśladownictwo  jest  szerokim  zjawiskiem,  które  ma  przede  wszystkim

charakter  wychowawczy.  W  ogólnym  znaczeniu  nie  jest  czymś  nagannym,
chociaż  zawsze  wyraża  wyższy  lub  niższy  poziom  uzależnienia.  W  procesie
wychowania  dzieci  i  młodzieży  może  być  pozytywnym  elementem  procesu
wychowawczego,  wszelako  pod  warunkiem,  że  cały  ten  proces  jest
ukierunkowany na dobro i rozwój wychowanków. Podobnie jest w działalności
społecznej  i  gospodarczej,  jeżeli  naśladownictwo  jest  elementem  szerszego
procesu,  ukierunkowanego  na  działalność  twórczą.  Jeżeli  jednak
naśladownictwo  dotyczy  rozwoju  narodowego,  sprawy  przybierają  obrót
najgorszy  z  możliwych.  Staje  się  ono  narzędziem  uzależnienia  kraju  od
zagranicy, z której pochodzą wzorce myślenia i działania, z pewnością korzystne
dla  interesów  zagranicznych.  Największy  problem  polega  na  tym,  że  takie
naśladownictwo  eliminuje  twórczość  we  wszystkich  dziedzinach  wiedzy  i
praktyki. 



Nie  można  się  dziwić,  że  „twórczość  socjalistyczna”  była  karykaturą
twórczości  narodowej  i  ostatecznie  poniosła  spektakularną  porażkę.  Oprócz
tego  znanego  „wydarzenia”  na  szczególną  uwagę  zasługuje  druga
spektakularna  porażka,  a  mianowicie,  pomimo  wielkich  aspiracji,  nieudana
próba konsolidacji  elity narodowej.  Ukształtowała się natomiast wspomniana
już lumpenelita, która ostatecznie pogrzebała komunistyczną wizję dobrobytu.

Życie naukowe, kulturalne i  oświatowe zostało zepchnięte na margines.
Zmarginalizowane  zostały  polskie  środowiska  opiniotwórcze;  doszło  do
długotrwałej  stagnacji  życia  narodowego.  To  nie  oznacza,  że  polska  elita
narodowa przestała istnieć, co było niespełnioną nadzieją wrogów Polski. Lecz
oznacza jej ubezwłasnowolnienie. 

Na  okres  komunizmu  przypada  konflikt  pomiędzy  elitą  narodową  i
lumpenelitą, który bynajmniej nie wygasł z upadkiem komunizmu. Konflikt ten
wynika  z  odwrócenia  ról.  W  przypadku  elity  ważna  jest  perspektywa
strategiczna, odpowiedzialność  i silny opór w obronie interesów narodowych.
W przypadku lumpenelity  dominuje strategia  uległości  i  najmniejszy  opór w
obronie interesów narodowych. W krótkim horyzoncie strategia uległości jest
bardziej korzystna. W długim okresie jest zabójcza.      

Naśladownictwo  jest  wzmacniane  prawnym  usankcjonowaniem  dyktatu
„nauczycieli”,  zwłaszcza  dysponujących  narzędziami  prawnymi i  finansowymi
Unią Europejską i Międzynarodowym Funduszem Walutowym, 

Obecnie  można zauważyć  pierwsze  próby  wyrwania  Polski  z  konwencji
jednostronnego „przystosowywania się” Polski do wymogów unijnych. Mimo, iż
„proces  przystosowawczy”  dawno  się  zakończył  (formalnie  Polska  stała  się
pełnoprawnym członkiem Unii), nadal dominuje „przystosowywanie się”, co już
wyzwala wręcz nieobliczalne żądania ze strony  agend UE. Mamy coraz bardziej
spektakularne przykłady nadużywania uprawnień przez komisarzy unijnych, nie
mówiąc  o niewyparzonych językach unijnej  lumpenelity  oraz  o  agresywnych
działaniach  agend  unijnych.  Jest  to  oczywisty  skutek  serwilizmu  rządów  w
Polsce.

Wina  leży  przede  wszystkim  po  stronie  ostatnich  kilku  rządów.  Rząd
powinien nie tylko znać i  rozumieć polskie interesy ekonomiczne, lecz także
ułatwiać ich poznanie i zrozumienie sąsiadom i całej społeczności europejskiej.



Tego  niestety  nie  widać.  Żaden  z  przedstawicieli  polskich  rządów  nie
oświadczył, że w naszej naturze (doświadczeniu historycznym i religijnym), nie
leży  bycie  krajem  kolonialnym,  zaś  podobne  zamysły  źle  się  skończą  dla
wszystkich.

Strategia przetrwania 

Najważniejszy wniosek z kilkunastu miesięcy rozprzestrzeniania się kryzysu
globalnego  staje  się  coraz  wyraźniejszy:  świat  nie  nauczył  się  radzić  z  tym
kryzysem.  Mimo  banalności  tego  stwierdzenia,  obfituje  ono  w  znaczne
konsekwencje dla ludzi. 

Jedną  z  nich  jest  fakt,  że  sprzyja  działaniom  obliczonym  raczej  na
przetrwanie, aniżeli na aktywne wychodzenie z kryzysu. Dla niektórych krajów
może się to zakończyć klęską,, jeśli nie mają one odpowiedniej siły (duchowej i
materialnej).  Biorąc  to  pod  uwagę,  inaczej  oceniamy szanse  poszczególnych
krajów.  

 Zwłaszcza  budząca  wątpliwości  pandemia  jest  silnym  czynnikiem
skłaniającym ludzi do przyjęcia logiki przetrwania. Idea przetrwania wiąże się
nie  tylko  z  próbą  przeczekania  niesprzyjających  wydarzeń,  lecz  także  z
przystosowaniem do nowych warunków „w których trzeba żyć, ponieważ nie
można ich zmienić”.  

Strategia przetrwania ma charakter zachowawczy; jest  ukierunkowana na
bierną obronę przed nasilającymi się zagrożeniami. Ten  kierunek rozumowania
podziela  wielu ludzi w Polsce, w tym należących do elity narodowej.  Zgodnie z
logiką  przetrwania,  strategie  przetrwania  dotyczą  ważnych  aspektów  życia
narodowego:  katolicyzmu, tożsamości narodowej, zachowania suwerenności,
bezpieczeństwa,  pamięci  historycznej,   języka polskiego itp.,  czyli  wybranych
wartości, które są zagrożone lub atakowane, tj.  dotyczą wartości  cząstkowych,
a  znika  cel  strategiczny.  Jest  to  ślepy  zaułek,  ponieważ  wyklucza  działanie
zintegrowane. Sprzyja dezintegracji środowisk narodowych, a nawet pobudza
ich  do  rywalizacji.  Nie  potrafią  one  wówczas  korzystać  z  dorobku  innych
„fragmentów” walki  z  zagrożeniami,  a   przede wszystkim nie współtworzą
wspólnoty narodowej. Słabo widzą wspólny cel.  



Cel, jakim jest dalszy  rozwój narodu umyka z pola widzenia w zamieszaniu
i bezsensownych  sporach.  Nie można jednak wybrać właściwej drogi, jeśli nie
wiadomo, dokąd się udać. 

Strategiczna głębia  
 W odróżnieniu od strategii przetrwania, którą cechuje zachowawczość, a

także  krótki  horyzont  czasowy  (mierzony  czasem  potrzebnym  do
przeciwdziałania  istniejącym  zagrożeniom0,  strategiczną  głębię  cechuje
planowe kształtowanie przyszłości. Oczywiście nie ma mowy o rewolucyjnym
przeobrażaniu  świata,  lecz  o  możliwie  pełnym  wykorzystaniu  zdolności
wytwórczych. 

Oznacza to, że jest ona rezultatem zrozumienia, iż zdolności wytwórcze nie
sprowadzają  się  do  masowej  produkcji  dóbr  materialnych.  Materializm
ogranicza  te  zdolności,  sprowadzając  je  do  poziomu  zaspokajania  potrzeb
materialnych,  do  wizji  dobrobytu  materialnego.  Siła  jednostek  i  narodu  nie
bierze  się  jednak  z  posiadania  dóbr  materialnych  i  kont  bankowych,  lecz  z
posiadania  zdolności  wytwórczych,  umożliwiających   nie  tylko  pokonywanie
zagrożeń,  ale  również  tworzenie  warunków  pomyślności  dla  przyszłych
pokoleń.  Zdolności  wytwórcze  realizują  się  w  procesie  pracy  twórczej  i
przetwórczej, a innej możliwości nie ma. 

A  zatem  punktem  wyjścia  do  głębokiej  strategii  musi  być  dostrzeżenie
znaczenia  pracy  jako podstawy aktywności  osobistej,  rodzinnej  i  narodowej.
Upadek  etosu  pracy  oznacza  upadek  jednostek,  gospodarstw  domowych  i
narodu,  ale  także  czynnej  kultury,  solidarności,  organizacji  państwa  i
gospodarki. Dlatego komunikat, iż w Polsce etos pracy został odrzucony i jest
wyśmiewany, powinien skłaniać do zastanowienia. Czyli na pierwszym miejscu
należy stawiać na pracę, a nie na kapitał zagraniczny. Powinno być jasne, że
słabość i bezbronność są chorobą powodowaną „wolnością od pracy”. 

Jednocześnie  jest  to  czynnik,  który  podkreśla  znaczenie  sytuacji
demograficznej. Gdy rozważane są szanse wyjścia z kryzysu, szukanie wsparcia
finansowego,  materialnego,  politycznego,  okazuje  się  głupie  i  nieskuteczne.
Oparcie można znaleźć tylko w potencjale demograficznym, którego niszczenie
jest zbrodnią. Zbrodnią ludobójstwa. Ludzie są bogactwem i ukrytą siłą. Tylko
na nich można opierać dalekosiężne strategie.



Kolejnym  „aktywem”  uwzględnianym  w  głębi  strategicznej  jest
wspomniana czynna kultura. Czynna, czyli nadal tworzona. Potrzebne jest ostre
rozróżnienie  kontynuacji  i  tworzenia  kultury  narodowej  od  korzystania  z
historycznego  dorobku  kulturowego.  Przechył  w  drugą  stronę,  który  można
zaobserwować  w  ostatnich  kilkudziesięciu  latach  w  Polsce,  polega  na
konsumowaniu  i  niszczeniu  kultury  narodowej,  przy  jednoczesnym
niezrozumieniu,  czym  jest  kultura  i  jakie  ma  znaczenie  dla  kształtowania
przyszłości.  Jest  to  konieczne,  aby  odzyskać  zaufanie  do  kultury  narodowej,
która  nie  jest  obszarem  rozrywki.  Zaufanie  to  jest  silnym  atutem  głębi
strategicznej, ponieważ odrzuca arogancki stosunek do kultury narodowej, jako
zbędnego balastu historycznego. 

Aby ufać kulturze narodowej, trzeba ją znać i rozwijać. Jeśli odniesiemy się
do  potencjału  kulturowego  Polski,  był  on  znacznie  silniejszy  od  potencjału
kulturowego naszych sąsiadów, co ze zrozumiałych względów nie wszyscy chcą
akceptować. 

Są  to  podstawowe  „aktywa”  rozwoju  społecznego  i  gospodarczego.
Ponieważ  są  to  „aktywa”  niematerialne,  trudno  mierzalne  i  na  ogół
lekceważone, włączenie ich w schemat myślenia strategicznego jest niezgodne
z  materialistycznym światopoglądem. W rezultacie znikają one z pola widzenia
lub są przyjmowane intuicyjne (dobre i to).  

Do tych podstawowych „aktywów” rozwoju społecznego i gospodarczego
dochodzą  wymierne  korzyści  z  położenia  geograficznego,  które  w  Polsce  są
bardzo  słabo  dostrzegane.  Zazwyczaj  otoczenie  międzynarodowe  jest
traktowane  wyłącznie  jako  zarzewie  potencjalnych  konfliktów,  nawet  kiedy
wyraźnie  widać,  że  położenie  geograficzne  sprzyja  umocnieniu  pozycji
międzynarodowej,  inicjatywom  ograniczającym  pole  konfliktów  i  budowaniu
sojuszy  obronnych,  a  także  osiąganiu   korzyści  materialnych  ze  współpracy
międzynarodowej.  Wykorzystanie  położenia  geograficznego nie  może jednak
sprowadzać się do funkcji usługowych dla sąsiadów, idei „budowania pomostu”
między sąsiadami, tworzenia „przedmurza” etc. Jest to problem, którego nie
wolno  wyizolować  i  uczynić  podstawowym  kanonem  polityki  zagranicznej.
Chodzi o to, jak wykorzystać specyficzne położenie geograficzne dla rozwoju
narodowego.   



Warto  podkreślić,  że  są  to  trwałe  „aktywa”  planowego  -  to  nie  jest
przejęzyczenie,  gdyż  każda  strategia  oparta  jest  na  wiedzy  i  planowaniu
- .rozwoju społecznego i gospodarczego,  nie powinny być nadal ignorowane,
ponieważ jest  to zakładanie sobie i  innym pętli  na szyję.  Poczucie słabości  i
niemożliwości  wyjścia  z  kryzysu  bierze  się  z  ich  niedoceniania.  Oczywiście
liczenie na te „aktywa” nie powinno polegać na idealizowaniu społeczeństwa,
lecz na wnikliwym rozpoznaniu jego struktury społecznej i ekonomicznej. 

Do trwałych aktywów planowego rozwoju zaliczyć można również zasoby
naturalne i walory przyrodnicze kraju, których celowe wykorzystanie wzbogaca
możliwości  strategiczne.  Jednak  doraźne  wykorzystanie  tych  zasobów  i
walorów jest idiotyzmem, który niweczy najlepsze plany strategiczne. Należy
pamiętać o prostej  zasadzie ekonomicznej:  siła  nie polega na dysponowaniu
wieloma  aktywami,  lecz  na  umiejętności  gospodarowania  posiadanymi
aktywami...  

Dopiero  na  dalszym  planie  są  aktywa  materialne,  takie  jak  kapitał
rzeczowy i finansowy. Nie wolno ich lekceważyć, lecz samodzielnie tworzyć w
miarę  potrzeb  (sięgając  po  środki  zagraniczne  ostrożnie,  w  możliwie
ograniczonym zakresie).

Prof. Artur Śliwiński                  01.11.2021


