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zenskiej, bo szczepienia obejmuja takze ple¢ meska, a w reprodukcji udziat bierze zaréwno
ptec zenska, jak i pte¢ meska,
e "Nie ma dostepnych danych dotyczgcych przenikania szczepionki Comirnaty przez tozysko
ani do mleka” , a wige nie jest wiadome, czy szczepionka przenika do ptodu, czy do mleka;
e ponadto:
w punkcie tym uznano, Ze szczepionka nie ma negatywnego wptywu na potomstwo, ale nie
wskazano czasu obserwacji potomstwa, tj. czy obserwowano potomstwo szczuréw przez
np. tydzien, czy miesiac, czy rok.

W pkt 4.8 Charakterystyki pt. Dzialania niepozgdane, zostalo dokonane podsumowanie
profilu bezpieczenistwa stosowania szczepionki i wynika z niego, Ze w odniesieniu do dzieci w
wieku od 12 lat do 15 lat ocena bezpieczenstwa stosowania szczepionki w badaniu 2. jest
jeszcze w toku. Podsumowanie to ponadto jest tez nieczytelne, gdyz ogranicza si¢ do lakonicznych
twierdzen, np.:

e, Ogdlny profil bezpieczenstwa produktu leczniczego Comirnaty u mlodziezy w wieku od 12
do 15 lat byl zblizony do profilu obserwowanego u uczestnikéw w wieku 16 lat i starszych” -
bez wskazania, jak w 1. badaniu zostal oceniony profil bezpieczefistwa u uczestnikéw w
wieku 16 lat i starszych,

e, Profil bezpieczenstwa u 545 uczestnikow w wieku 16 lat i starszych z dodatnim wynikiem w
kierunku obecnosci przeciwcial przeciw wirusowi SARS-CoV-2 w punkcie poczgtkowym,
ktorzy otrzymali produkt leczniczy Comirnaty, byt podobny do obserwowanego w populacji
ogolnej.” - bez wskazania, jak zostal oceniony profil bezpieczefistwa populacji ogélne;j;
ponadto ocena dotyczy 545 uczestnikow, a w badaniu brato udzial 9531 uczestnikéw
zaszczepionych.

Juz tylko wstgpna analiza Charakterystyki przyktadowej szczepionki Comirnaty, ktéra moze
by¢ podana takze dzieciom/uczniom w wieku od 12 lat, nasuwa zasadnicze pytanie, a mianowicie:

czy podanie dziecku/uczniowi preparatu, ktéry jest dopiero w fazie badai, a wiec produktu
niepelnowartosciowego, za ktérego bezpieczenistwo w stosowaniu jego Producent nie ponosi
odpowiedzialnosci, a wige wstrzyknigcie w ciato dziecka/ucznia produktu, co do ktérego wiadomo,
ze jest niesprawdzony i ze moze by¢ wadliwy — moze by¢ uznane za dziatanie:

e niezgodne z naczelnymi zasadami, odnoszacymi si¢ do zapewnienia przez Rzeczpospolita
Polska respektowania prawa dziecka do ochrony jego zdrowia, zagwarantowanymi dziecku
w Konstytucji R.P.?

e zawierajace przejawy stosowania wobec dziecka/ucznia ,przemocy” lub ,,0krucieristwa”, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 Konstytucji R.P. - zwazywszy, ze Konstytucja R.P. nie
definiuje, uzytych w tym przepisie takich pojeé, jak: ,przemoc”, czy ,,okrucienstwo” i
mozliwa jest bardzo szeroka ich interpretacja ?

Kazdy wigc podmiot, bioracy udziat w szczepieniu dzieci/uczniéw (rodzic/opiekun, organ
prowadzacy szkole, szkota, stuzba zdrowia) powinien w swych dziataniach przyjaé rowniez wariant
zakladajacy, ze w wyniku interpretacji przepiséw, zawartych w Konstytucji R.P., moze by¢ przyjete,
iz Konstytucja R.P. wrgcz zabrania podania dziecku/uczniowi danego preparatu szczepionkowego
przeciwko COVID-19, gdyz produkt taki moze mie¢ wady, zagrazajace zdrowiu lub Zyciu
dziecka/ucznia.

Powyzsza kwestia jest bardzo wazna, gdyz ma wplyw m.in. na oceng¢ w zakresie wazno$ci
oSwiadczenia woli rodzica/rodzicow/opiekuna, w ktérym wyraza zgode na zaszczepienie dziecka.
Jezeli bowiem obowiazujace w Rzeczpospolitej Polskiej przepisy zabraniaja podania dziecku
szczepionki, ktora moze zaszkodzié jego zdrowiu - to takie o$wiadczenie woli, w ktérym rodzic



