Raport: Model referencyjny bezpieczenstwa europejskiego
(fragment)
Prof. dr hab. Artur Sliwiniski

Jako punkt wyjscia do opracowania autonomicznego projektu bezpieczenstwa europejskiego,
wynikajacego z szeregu wstepnych analiz metodologicznych, historycznych, spoleczno-
gospodarczych i politycznych, przygotowaliSmy mape polityczna krajéw zdolnych solidarnie
zapewnic¢ bezpieczenstwo europejskie w interesie ogélno-europejskim i wlasnym. Na mapie tej
znajduja sie kraje najmniej obcigzone historycznie i wspélczesnie ekspansjonizmem, ktory
uznajemy za glowny czynnik destrukcji Europy. Sa to kraje wyrozniajace sie bogatym
doswiadczeniem historycznym oraz gleboka wiara chrzescijanska.
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Wprowadzenie

Od 1990 roku postepuje wielostronny proces rozpadu europejskiego systemu bezpieczenstwa.
Kamieniem milowym tego procesu byly trzy dramatyczne wydarzenia o historycznym znaczeniu:
rozbidr Jugostawii, agresja NATO na Serbie oraz sformowanie quasi panstwa Kosowo. Zaréwno te,
jak réwniez dalsze wydarzenia ostabiajace bezpieczenstwo europejskie maja liczne analogie
historyczne, ktérych wspolnym mianownikiem jest wyrazajacy sie w réznych formach
ekspansjonizm. Wsrdd kolejnych wydarzen szczegdélne znaczenie ma bezprecedensowy atak
spekulacyjny i agresja prawno-polityczna na Grecje, ujawniajaca ciemne strony dotychczasowego
procesu integracji europejskiej i zarazem negatywny wplyw na bezpieczenstwo europejskie
miedzynarodowych instytucji finansowych.

Proces rozpadu europejskiego systemu bezpieczenstwa doprowadzit do ,rewolucji kolorowej”
i czystek etnicznych na Ukrainie, a nastepnie do zorganizowanej inwazji muzutmanskiej.

»Arabska wiosna” byla kolejng odstong regresu bezpieczenistwa europejskiego, dotyczacego
najwazniejszych organizacji miedzynarodowych i europejskich, za$ przede wszystkim ujawnita
catkowite lekcewazenie doSwiadczenia historycznego w zakresie stosunkdw europejsko-arabskich.
Przede wszystkim podwazyla przydatno$¢ obowiazujacego w krajach europejskich kanonu
bezpieczenstwa jako polaczenia sity policyjnej i sprawnoS$ci organizacyjnej panstwa, nie majacego
jednak zastosowania w przypadku zagrozenia wartosci narodowych, co uzasadniato otwarcie granic
przed uchodZcami. Znamienne wydaje sie stwierdzenie, ze podejrzanych o ekstremizm i terroryzm
jest tak wielu, ze wiladze krajéow europejskich nie sa zdolne do kontroli, a obszar Schengen
umozliwia swobode ruchéw (John Michaletou).

Rozpad europejskiego systemu bezpieczenstwa jest przede wszystkim wynikiem realizacji
ekspansjonistycznych projektéw zmian geopolitycznych w Europie, ktére lansuja ,,nowy porzadek
europejski” kosztem dalszego ograniczenia suwerennosci panstw narodowych i wykorzystania ich
zasobow do umocnienia lub zdobycia pozycji hegemonistycznej w Europie.



Waznym aspektem zalamania sie systemu bezpieczenstwa europejskiego jest globalny kryzys
ekonomiczny, ktéry wzmaga napiecia miedzynarodowe i niepewno$¢ jutra. W obecnej fazie
globalnego kryzysu mamy do czynienia z narastaniem chaosu w sferze politycznej i gospodarczej, a
takze z zalamaniem si¢ dominujacych doktryn politycznych i ekonomicznych (neoliberalizmu).
Zjawiska te stanowia powazne zagrozenie, ktore takze wymaga uwzglednienia w analizie
rzeczywistej sytuacji w Europie.

Staje sie oczywiste, ze organizacje europejskie i miedzynarodowe, a takze kraje przewodzace Unii
Europejskiej, nie sa zdolne do wprowadzenia rozwigzan instytucjonalnych, ktére wzmacniatyby
system wzajemnego bezpieczenstwa w Europie. Podejmowane obecnie proby w tym zakresie sa
tendencyjne i zmierzaja do utrwalenia obecnego przywodztwa Niemiec i Francji. Nie mozna
lekcewazy¢ krytyki wskazujacej na liczne dziatania obecnych ,przywodcéw europejskich”
destabilizujacych poszczegdlne kraje i wprowadzajacych zagrozenia egzystencji narodowej.
Szczegolnie jaskrawym przejawem takich zagrozen jest bezwzgledne forsowanie ideologii
podwazajacych bezpieczenstwo duchowe, ktore jest istotnym (chociaz niedocenianym) aspektem
bezpieczenstwa narodowego.

Szczeg6lna uwage zwracamy na koncepcje ,Miedzymorza” Georga Friedmana (Stany
Zjednoczone) oraz neostalinowska koncepcje budowy osi strategicznej Rosja-Niemcy Aleksandra
Gaponienko (Rosja). Wskazujac na bledne zalozenia tych koncepcji, jestesmy zobligowani do
przedstawienia alternatywnego podejscia do zagadnien strategicznych, wobec — jak sie okazuje —
ogolnego stereotypu mysSlenia geostrategicznego. Uwzgledniamy wczesniejsza koncepcje
geostrategiczng ,,trojprzymierza” Europy, a takze ostatnio lansowane przez rzad Francji koncepcje
,twardego rdzenia”.

Nasz Raport oparty jest na krytycznej analizie wspomnianych projektéw. Dlatego uznaliSmy za
celowe uwzgledni¢ w treSci Raportu rozdziat 1: Koncepcje geostrategiczne ,,Miedzymorza” oraz
,Osi strategicznej Rosja-Niemcy” — analiza krytyczna).

Przede wszystkim jednak opiera sie on na przeciwstawnych zalozeniach metodologicznych. Totez
wiele czasu poswieciliSmy na ustalenie metodologicznych aspektéw problemu bezpieczenstwa
europejskiego. Roznice sa tak istotne, ze uwazamy za konieczne postugiwac sie alternatywnym w
stosunku do podejscia geostrategicznego okresleniem ,,podejScie chronostrategiczne” (dlatego
uznaliSmy za celowe rowniez uzupehic¢ treS¢ Raportu o rozdzial 2: Metodologia i stosowanie
modelu referencyjnego).

Problem bezpieczenstwa europejskiego polega m.in. na tym, Ze najwazniejsze instytucje
europejskie zostaly podporzadkowane interesom gospodarczym i ambicjom politycznym Niemiec,
co zredukowalo zakres ich dziatalnosci do kontroli panstw cztonkowskich UE oraz biurokracji
brukselskiej w interesie Berlina.

Nie ulega watpliwosci, ze zagrazajace bezpieczenstwu europejskiemu wielomilionowe fale
przybyszy muzulmanskich sa konsekwencja realizacji ekspansjonistycznego projektu
geopolitycznego. Sklaniajg one do ponownego przemyslenia pojecia bezpieczenstwa narodowego,
ktore nie moze byC zawezone do materialnych zagrozen egzystencji narodowej i stabilnoSci
kontynentu europejskiego.



Podstawowym celem Raportu jest zarysowanie modelu referencyjnego (ogdlnych ram)
bezpieczenstwa europejskiego. Jest to cel znacznie mniej ambitny, anizeli przedstawienie wizji
odrodzonej Europy. JesteSmy bowiem sceptyczni co do potrzeby formulowania takich wizji, tatwo
przeobrazajacych sie w instrument polityczny krajéw, ktore chcialtyby zdominowac¢ pozostate kraje
europejskie. Zamiast integracji proponujemy wspolprace nad wypracowaniem efektywnego
systemu bezpieczenstwa europejskiego, hamujacego dazenia ekspansjonistyczne.

Warto tutaj zaznaczy¢, ze bezpieczenstwo europejskie jest traktowane jako podstawowy warunek
bezpieczenstwa narodowego krajow europejskich. Oznacza to, ze bezpieczenstwo poszczego6lnych
panstw i narodow powinno by¢ oparte na zinstytucjonalizowanej wspotpracy miedzynarodowe;j.
Rozwiazanie to nie jest oryginalne, lecz biorac pod uwage nieskutecznos¢ deklarujacych troske o
bezpieczenstwo narodowe instytucji europejskich i Swiatowych, opiera sie ono na pomijanych
dotychczas w praktyce integracji europejskiej czynnikach budowy zaufania wzajemnego. Budowa
zaufania wzajemnego — opartego na zbieznym doswiadczeniu historycznym — jest kluczem do
wspolpracy europejskiej. Rozwigzanie to mozna w skrocie okresli¢c mianem tworzenia i rozbudowy
,fancucha bezpieczenstwa europejskiego”.

1. Ogolne spojrzenie na bezpieczenstwo narodowe

Miedzy forsowanymi obecnie projektami geostrategicznymi ,,nowego porzadku europejskiego”, a
naszym modelem referencyjnym wystepuje zasadnicza roznica. Polega ona w odrzuceniu idei
integracji europejskiej za cene ograniczenia suwerennosci panstw narodowych (ktéra uzasadnia
tworzenie infrastruktury politycznej, ekonomicznej i prawnej dla dominacji ponad narodowych
grup interesu). Ten aspekt dotychczasowego procesu integracji europejskiej jest czesto pomijany,
chociaz stanowi istotny czynnik ostabiania bezpieczenstwa panstw narodowych (ponadnarodowe
grupy interesu z reguly sa wrogie wobec panstw narodowych). Opracowania dotyczace tego
aspektu integracji europejskiej zawieraja szereg cennych obserwacji i wnioskow, ktore
wykorzystujemy w rozdziale 3: Wspolczesne uwarunkowania bezpieczenstwa narodowego.

2. Obszary zagrozone

Globalny kryzys ekonomiczny i towarzyszacy mu wzrost napiec politycznych w Swiecie powoduje,
ze brak poczucia bezpieczenstwa jest obecnie zjawiskiem powszechnym. Dlatego nie mozna
opieraC sie na powierzchownej ocenie skali zagrozen poszczegélnych krajow europejskich, w
szczegolnosci bez rozeznania ich uczestnictwa w kreacji obecnego zagrozenia. Dlatego wiasnie
zagadnienie ekspansji jest kluczowe; pozwala przywroci¢ rozgraniczenie krajow i organizacji
nacechowanych ekspansywnymi dazeniami od krajéw przeciwnych tym dazeniom. Niemcy w
okresie I Wojny Swiatowej byly niewatpliwie zagrozone kleska militarna, co jednak nie daje
podstaw, aby uznawac takie zagrozenia za rownie donioste, jak zagrozenia krajow zaatakowanych
przez Niemcy. Mimo, ze sprawa wydaje sie bezsporna, niestety bezsporna nie jest.

Lekcewazenie historycznego punktu widzenia, a takze relatywizm znamienny dla wplywowych
kregow akademickich i politycznych zamazujg rozréznienie miedzy zagrozeniami a zrodtami
zagrozen, zniechecaja do ustalenia tych Zrédel, sprzeciwiajq sie identyfikacji sprawcow nawet
najbardziej tragicznych wydarzen i zbrodni.

W ogdlnym zarysie, w Europie wystepuja dwa wielkie obszary zagrozone ekspansja: Europa
Poludniowo-Wschodnia (Batkany) oraz Europa Srodkowo-Wschodnia. Obydwa obszary sa



ytradycyjnym” polem rywalizacji politycznej w duchu podporzadkowania interesom
geopolitycznym dominujgcych krajow i ideologiom. Mozna oczywiscie rozwaza¢ ewentualnos¢, ze
na skutek doraznych przemian politycznych, lokalizacja zagrozen ulegnie zmianie, lecz dotychczas
nadzieje na ograniczenie poziomu zagrozen zewnetrznych na tych obszarach sa pozbawione
podstaw. Przeciwnie, odnotowujemy wzrost poziomu tych zagrozen spowodowanych nasileniem
presji politycznej i finansowe] ze strony Niemiec i miedzynarodowych organizacji finansowych.

Zaréwno Batkany jak i Europa Srodkowo-Wschodnia byly historycznie obszarami ekspansji
z dwoch kierunkéw: germanskiego i tureckiego. Ekspansjoni$ci zawsze znajdowali sojusznikow
chetnych do uczestniczenia w dochodach z wypraw wojennych i w podziale lupow.

Wspotczesnie obydwa wspomniane obszary sq silnie podporzadkowane politycznie i ekonomicznie
wplywom Niemiec i Stanow Zjednoczonych, Swiatowej oligarchii finansowej; zas od lat
dziewiecdziesigtych ub. wieku czeSciowo Turcji. Warto zauwazy¢, zZe historyczny podzial na kraje
postkomunistyczne i zachodnie ma coraz mniejsze znaczenie (mechanizmy uzaleznienia we
wszystkich krajach znajdujacych sie na tych obszarach byly podobne).

3. Zdolnosc¢ do wspolpracy miedzynarodowej

U zrodet konfliktow miedzynarodowych lezy brak zdolnosci do wspodlpracy miedzynarodowej
panstw i organizacji miedzynarodowych [nie sadzimy, jakoby problem braku zdolnosci do
wspolpracy nie istnial lub byt drugorzedny, a takze nie wyznajemy pogladu, jakoby zdolnos¢ do
wspolpracy nie miata podstaw historycznych lub pogladu, jakoby wszystkie narody byly obdarzone
tq zdolnosciag w rownym stopniu]. Obecnie widzimy, ze kategoria pokojowej wspolpracy zostala
wyparta ze stownictwa politycznego i ekonomicznego, a jej miejsce zajela kategoria konkurencji,
nie tylko w odniesieniu do wymiany rynkowej, lecz nawet w odniesieniu do krajow i regionow.
Obecnie dazenie do wspolpracy, ttumione zwlaszcza przez anglosaska (protestancka) ideologie
wolnej konkurencji, jest stabe zaréwno w stosunkach gospodarczych miedzy krajami europejskimi,
jak réwniez w sferze instytucjonalizacji tych stosunkéw (czego przyktadem jest Unia Europejska).
Wspéiczesnie ideologia wolnej konkurencji (walki konkurencyjnej) jest zakamuflowang forma
dazen ekspansjonistycznych. Nalezy podkresli¢ skrajnie negatywny charakter tych dazen, czego
wielu politykéw europejskich zdaje sie nie zauwazac (szerzej: rozdziat 4. Hegemonia i ekspansja w
Europie).

Wielowiekowa historia Europy nie ulatwia jednoznacznego rozrdéznienia panstw i narodéw pod
katem zdolnosci do pokojowej wspolpracy z innymi narodami, jakkolwiek w tym zakresie
dostarcza niepodwazalne przyklady. Dlatego istotnym kryterium braku zdolno$ci do pokojowej
wspolpracy jest wystepowanie mocnych faktow historycznych, w tym zwlaszcza przypadkow
ekspansjonizmu polegajacych na celowej eksterminacji innych narodéw [przede wszystkim nalezy
podkresli¢ r6znice miedzy faktem politycznym i faktem historycznym. Podobnie jak w analizach
politologicznych przyjmujemy, ze fakty sa Zrodtem doswiadczenia, ktére podlega uogolnieniu.
Jednakze istnieje duza roznica pomiedzy doswiadczeniem politycznym i doswiadczeniem
historycznym, wynikajaca z odmiennego punktu odniesienia, ktory mozemy okresli¢ mianem
wlasciciela doswiadczenia. Doswiadczenie historyczne stanowi wiasnos¢ narodu, co jest istota
podmiotowosci narodowej]. Ostre kryterium, ktore tutaj stosujemy, obejmuje tacznie dwa wymiary
eksterminacji: historyczny i wspélczesny. Kraje, ktore charakteryzuje ten wyjatkowy rodzaj



ekspansji ,,wczoraj i dzi$” posiadaja niska zdolno$¢ do pokojowej wspoélpracy. Z naszych analiz
wynika, ze wigzka tych krajow w Europie jest stosunkowo mata. W perspektywie europejskiej sa to
glownie dwa kraje: Niemcy i Turcja. Nalezy doda¢, ze w wymiarze historycznym trudno pominac
Rosji i Wielkiej Brytanii, gdzie wystepuje ekspansjonizm ,,uspiony”.

Odpowiedzialno$¢ rzadéow oraz narodow opiera sie glownie na doswiadczeniu historycznym.
Doswiadczenie historyczne obejmuje sytuacje, ktére maja znaczenie ostrzegawcze, co umozliwia
prawidlowe dziatanie zbiorowe w celu unikniecia lub przezwyciezenia podobnych sytuacji.

Brak zdolnosci do pokojowej wspdlpracy nie jest wylacznie przypadloscia historyczng. Mamy
obecnie do czynienia z krajami, ktére nie majq dostatecznego doswiadczenia historycznego i
wlasnie z tego powodu sg podatne na idee ekspansjonistyczne. Do tych krajéow naleza przede
wszystkim Stany Zjednoczone i Izrael. Z nowo powstatych panstw europejskich ten rodzaj
ekspansjonizmu wyroznia szczego6lnie Albanie, Ukraine. Oczywiscie nie wszystkie nowo powstate
kraje cechuje ekspansjonizm.

Mozna wiec zapytac: co jest gldowng przyczyna ekstremalnego ekspansjonizmu? Ogélna odpowiedz
jest nastepujaca: brak dostatecznie silnych hamulcow wewnetrznych, co jest rownoznaczne z
niemoznoscig zachowania realizmu politycznego i ekonomicznego. Jednakze brak ten wynika
przede wszystkim ze slabego doswiadczenia duchowego (z jego wyjalowienia lub odrzucenia), co
wskazuje na silny zwigzek z zyciem religijnym. Odrzucenie chrzescijanskiego doswiadczenia
religijnego oznacza pozbycie sie hamulcéw wewnetrznych przed niszczeniem ludzkosci, zwlaszcza
kiedy miejsce tego doSwiadczenia zajmuja dorazne ideologie hegemonistyczne. W tym Swietle
wiecej uwagi nalezy poswieci¢ doSwiadczeniu duchowemu poszczegdlnych narodow europejskich.
Stabe doswiadczenie duchowe wydaje sie byC dzisiaj cecha calej Europy, lecz nie jest to tak
oczywiste, jakby moglo sie wydawac. Sa kraje agresywnie atakowane za silne przywigzanie do
tradycji chrze$cijanskiej, (co jest obecnie naturalnym przejawem ekspansjonizmu w sferze
duchowej). Sa kraje tak wyjalowione z tradycji chrzescijanskiej, ze nie mozna liczy¢ na ich
pokojowa wspoltprace w duchu chrze$cijaniskim. Wreszcie ekspansjonizmowi sprzyjaja niepokojace
deformacje chrzescijanstwa. (...)

Kryterium celowej eksterminacji innych narodéw obejmuje nie tylko ekspansjonizm zewnetrzny.
Obejmuje rowniez ekstremalnie negatywny stosunek do mniejszosci narodowej, polegajacy na
dlawieniu tych mniejszosci i ich asymilacji. Czystki etniczne nie sa jedynym przejawem
eksterminacji mniejszosci narodowych i etnicznych. Z tego punktu widzenia mozemy wyrdzni¢ w
Europie kraje, ktore nie maja zewnetrznych ambicji ekspansjonistycznych, lecz sa nasaczone
szowinizmem. Postlugujemy sie tutaj okresleniem tych krajow jako ,,skrzypigcych zawiaséw”, czyli
krajow, ktére maja ograniczona zdolnos¢ wewnetrzng pokojowej wspolpracy. Cierpia one na
analogiczny brak hamulcéw wewnetrznych, lecz w stosunkach miedzynarodowych moga kierowac
sie wiekszym realizmem politycznym i ekonomicznym. Sg to najczeSciej kraje, ktére maja silne
poczucie zagrozenia niedawno uzyskanej panstwowosci. Do tych krajow naleza m.in. Litwa,
Chorwacja i Macedonia.

Absurdalne byloby tworzenie systemu bezpieczenistwa europejskiego pod przewodnictwem
i decydujacym glosem ekspansjonistycznych panstw i organizacji miedzynarodowych. Oznacza to,
ze bardzo uwaznie nalezy dobiera¢ narodowe ogniwa mogace przeciwstawi¢ sie istniejagcym



dazeniom ekspansjonistycznym, ale rowniez roli przywddczej panstw i organizacji
miedzynarodowych, ktére z jednej strony tworza i rozwijaja wspotczesne struktury ponadnarodowe,
a zarazem s nastawione ekspansjonistycznie wobec pozostatych panstw. Jako pouczajacy przyklad
moze stuzy¢ koncepcja ,,Europy dwoch predkosci”, ktora odzwierciedla w znacznym stopniu
dotychczasowa praktyke Unii Europejskie;j.

Zasadniczy problem polega na tym, ze wszelkie systemy bezpieczenstwa oparte na dazeniach
ekspansjonistycznych sa w perspektywie historycznej skazane na niepowodzenie. Z analizy
krytycznej wspotczesnych projektow geopolitycznych rysuje sie wniosek, ze mechaniczne taczenie
w bloki polityczne réznych pod wzgledem doswiadczen historycznych narodow moze mie¢ dorazne
znaczenie polityczne, lecz nie stwarza mozliwoSci uksztaltowania stabilnego systemu
bezpieczenstwa.

Jednoczesnie nie nalezy odrzuca¢ mozliwosci pozytywnego wiaczenia tych krajow oraz
istniejacych organizacji europejskich w szerszy projekt bezpieczenstwa europejskiego, lecz dazyc
do wypracowania realistycznej i wzajemnie korzystnych ram wspotpracy.

4. Znaczenie doswiadczenia historycznego

Z krytycznej analizy wspotczesnych projektow geostrategicznych wynika, ze ignoruja one
doswiadczenie historyczne narodow europejskich. Projekty te sa destrukcyjne przede wszystkim
dlatego, ze thumia glos doswiadczenia poszczegblnych narodow, pozbawiajg je tozsamosci, pamieci
historycznej, duchowosci, a w slad za tym - woli rozwoju. Innymi slowy, wpisujg sie w
uformowany przez marksizm i neoliberalizm nurt walki z dgzeniami narodowymi.

W tej sytuacji stosunki miedzynarodowe nie moga opierac sie na wzajemnym zaufaniu, lecz raczej
na ubezwlasnowolnieniu narodéw. Proces ten jest obecnie widoczny i rozpoznany w wiekszosci
krajow europejskich. Przyczynit sie on do wielkiego kryzysu systemowego, ktérego epicentrum w
ostatnich kilku latach przesunelo sie do Europy. (...)

Aby nie powiela¢ bledow wspoiczesnych analiz geostrategicznych nalezy rowniez uwzglednic
ponadnarodowy wymiar ekspansjonizmu i jego wplyw na stosunki europejskie, ktorym
poswiecamy rozdziat 6: Wpltyw Swiatowej oligarchii finansowej na bezpieczenstwo europejskie.

Od kilkunastu lat obserwujemy narastanie sprzecznosci miedzy $wiatowq oligarchig finansowa a
panstwami narodowymi [nalezy odr6zni¢ Swiatowa oligarchie finansowa, ktorej synonimem jest
Wall Street lub ,,klan Rockefellera”, od uktadu oligarchicznego okreslanego mianem London City
lub ,,klan Rothschilda ”, miedzy ktérymi w dobie globalnego kryzysu ekonomicznego zarysowaty
sie glebokie roznice intereséw. Wspominamy o tym w rozdziale 6.]. Oligarchia finansowa
zorganizowata globalne sieci funkcjonujace w calej przestrzeni europejskiej, ktére nie podlegajq
kontroli ze strony tych panstw. Sa to sieci hotdujace ideologii internacjonalistycznego liberalizmu,
nastawionego skrajnie wrogo do wszelkich aspiracji narodowych. Rzady panstw europejskich nie
dysponuja odpowiednia sila ekonomiczng i czestokro¢ nawet nie usiluja rozstrzyga¢ tych
sprzecznosci na korzysc interesu narodowego. Oznacza to, ze globalny kryzys ekonomiczny szybko
nie ustapi, poniewaz rozpad globalnej oligarchii finansowej dokonuje sie powoli.

Obecnie $wiatowa oligarchia finansowa, za$§ w szczeg6lnosci podporzadkowany jej
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank $wiatowy, cechuja dwie tendencje. Po pierwsze,



kreowanie miedzynarodowych konfliktéw (wedle ,doktryny kontrolowanego chaosu”), w celu
utrzymania hegemonii globalnej i dolara jako $wiatowej waluty rezerwowej. Po drugie,
wykorzystywanie niektorych rzadow panstw europejskich do realizacji hegemonistycznej polityki
oligarchii finansowej.

Swiatowa oligarchia finansowa (i jej doktryna neoliberalizmu) stanowia jeden z wazniejszych
czynnikow destabilizacji Europy, podwazajacych elementarne warunki bezpieczenstwa
europejskiego. Sposrdd panstw najsilniej podporzadkowanych oligarchii finansowej mozemy
zaliczy¢: Stany Zjednoczone, Niemcy, Polske i Grecje. We wszystkich tych krajach wystepuja silne
dazenia do ograniczenia wptywéw politycznych i finansowych wspomnianej oligarchii — najsilniej
w Stanach Zjednoczonych. Wiele danych wskazuje, Ze réwniez Unia Europejska jest zdominowana
przez $wiatowq oligarchie finansowa. Z drugiej strony stabe uzaleznienie od oligarchii finansowej
dostrzegamy w Wielkiej Brytanii, Francji i w Rosji. Nalezy jednak podkresli¢, ze w tych krajach
funkcjonujg inne odtamy oligarchii Swiatowej, ktére ze wzgledu na bezpieczenstwo zlokalizowanej
w tych krajach wlasnosci wykazuja bardziej racjonalne podejScie do kwestii bezpieczenstwa
europejskiego.

Cdn.
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